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3u beziehen durch alle Buchhandlungen. * 
er — 


Im Verlage der A. Deichert’fchen Verlagsbuchhandl. Nachf. 
(Georg Böhme), Leipzig, erjchien: 


Gnade und Wahrheit. 


"77 rungen 
aus dem Leben des Dr. phil.D.J.59.9. Beynemann. 
Mit einem Vorwort von D. Dr. Hermann Bezzel, 
Rektor der Diakoniffenanftalt Neuendetteldau. Leipzig 
1909. 35%, Bogen gr. 8°. M. 5.40, geb. M. 6.—. 


Die Lebensichidjale einer nad) Gnade ringenden und die Wahrheit 
juchenden Seele fennen zu lernen iſt an jich wertvoll, zumal wenn es 
Schickſale einer geiftig bedeutenden Perfünlichfeit find. Ein interefjantes, 
reiches Leben hat der Dr. Heynemann geführt, zuerjt al$ orthodorer Jude, 
dann als aläubiger Chriſt. Die vielen perjönlichen Beziehungen zu bes 
deutenden Männern feiner Zeit geben dem aus dem Nachlaß geſchickt zus 
iammengejtellten Buche auch einen hoheu kirchen- und zeitgejchichtlichen 
Bert. Sonntagsgruß, Tirchl, Anzeiger für Frankfurt a. M. u. Umg. 


Ein feines, ſehr intereſſantes Buch, das ich mit großer Freude und 
wahrer Erbauung geleſen habe. — Als Dr. Heynemann zum Glauben 
kam, war er bereits über 40 Jahre alt. Seine Bekehrung, ſeine Taufe 
in Xeipaig, bei der Prof. Delitzſch Pate war, jpäter die Taufe jeiner hoch— 
betagten Mutter und jeiner Nichte find Glanzpartien des Buches. Er 
war ein Freund des Grafen M. Lüttichau in Ballenjtedt und ftand zur 
theol. Fakultät in Leipzig in engfter Beziehung, namentlich zu Delitzſch. 
Er war gründlich und ſorgfältig als Vhilologe und aud in theologiſcher 
Hinfiht. In feinen legten Lebensjahren jchloß er fih an die Immänuel— 
jynode an. eine feinfinnige theologijche Erfenntnis tritt in dem Bud) 
an vielen Stellen zutage, jo in jeiner Auslegung zum was '"IsoanA in 
Röm. 11, in jeiner Beurteilung der Judenmiſſion und der Trinitätslehre,. — 
Das Bud) ijt ein Zeugnis von großer Kraft und Tiefe für die Herrlich- 
keit unſeres alten Glaubens, von der Gnade und Wahrheit in Chrijto, 
von der Zufammengehörigfeit von Leben und Lehre im Glauben. 

Wacker. — Schlesw.-Holſt. Kirchen- und Schulblatt. 


In der wiſſenſchaftlichen Erfafjung der chriftlichen Wahrheit ift 
Dr. Heynemann den Bahnen gefolgt, die Philippi in feiner kirchlichen 
Glaubenslehre gegangen iſt, und in ſeiner kirchlichen Haltung hat er, 
über Julius Stahl hinausgehend, den Schritt aus der Union in die 
lutheriſche Separation getan. Mit diejen beiden hervorragenden jüdiichen 
Proſelyten verband ihn alſo die feſte, bewußte, ſcharf ausgeprägte Sıellung 
* lutheriſchen Kirche; aber während ihr Leben und Wirken der Offente 
ichfeit angehört, verlief da3 feine im Verborgenen. Dies aber wird ihn 
den Lejern nicht weniger lieb machen. Es hat ja einen eigenen Reiz, 


einer wahrhaft edlen Seele in ihrem Suchen und Sind ü 
ann bie Mege Gohles mit Kir ga beitnaten > > vo eren 


U. Wiegand. — Saat auf Hoffnung. 


.. Dr. Heynemanns GStilfeben war rei durch Wort, dur i 
und durch Gebet. Beſonders an der Enkoidtung” und den —— 
den Kämpfen der Kirche nahm er reichen Anteil. — Das Buch iſt für 
tieferdenkende Leſer eine rechte Glaubensſtärkung und viele werden mit 
mir der Verfaſſerin für dieſe Gabe danken. 

| G. H. — Hermannsburger Miffionsblatt. 


Das Buch bietet außer den beſonders für Geiſtliche leſenswerten 
Erörterungen über Theologiſches eine Fülle von Schönem und Gutem. — 
Der hohe Wert der klaſſiſchen Studien wird oft hervorgehoben. — Treff— 
liche Schilderung des großen Vhilologen F. W. Nitfchl. — 

202300000 De H. 8% Strad. — (Neue Preuß.) Kreuzzeitung. 


Die Lebengerinnerungen des vielen anhaltiichen Geiftlichen 
befannten Gelehrten Dr. Et ind jegt in der A. Deichert'ſchen 
Verlagsbuchhandlung im Leipzig erjchienen. Sie ſchildern die Entwidlung 
eines geiltig bedeutenden, feingebildeten Juden zum entjchiedenen Chriften- 
tum. Wir empfehlen daS Buch angelegentlich. 

Blachuy. — Kirchliches Gemeindeblatt für Anhalt. 


2 Sc geitehe, daß das Leben des Proſelyten Dr. Heynemann auf ntich 
tiefen Eindrud gemacht hat. — Die altehrwürdigen Sagungen des jtrengen 
Judentums wurden in dem großelterlichen und elterlichen Hauje jtrenge 
geachtet, daS Gebetsleben ward treulich gepflegt, die Heilige Hoffnung be= 
wahrt und genährt. Das vornehme geordnete Haus hat dem Knaben 
treffliche Erziehung ermöglicht und fpäterhin weite Reiſen veritattet, deren 
Schilderung oft bedeutend iſt, wie denn die Mitteilungen aus den Tages 
büchern bejonder3 danfenswert find. In vergangenen Tagen hatte ich 
Anmerkungen zu Horaz von Heynemann mit Nugen gebraucht. Damals 
fonnte ich nicht willen, daß der gelehrte Vhilologe ein juchender Na— 
thanael war, der aus dem Kollegienhefte eines Mönches in Reichenhall 
athanaſianiſche Säge über die Dreieinigfeit abjchreibt, daS Leben Jeſu von 
Renan und die Gegenfchriften ftudiert und im Neuen Tejtament forjcht. 
Wie warm zeichnet der danfbare Schüler da Bild feines Lehrers, des 
roßen Plautusfenner® Friedr. Wild. Ritihl, dem er von Bonn nad 
eipzig folgte. Auf dem Bilde der Societas philologa Lipsiensis, das 
©. 116 dem Buche beigegeben iſt, lehnt fih Heynemann an — Nietzſche! 
Diefer ein glänzendes Meteor, jählings verlojchen, jener ein einjamer 
Stern, im Frieden verglänzt und zum höchſten Frieden gelangt! — Der 
junge Gymnafiallehrer in Ballenjtedt am Harz tritt uns in feiner liebens- 
würdigen Abgeklärtheit, ein Humaniſt von lauterer Reife, ein pädagogijcher 
Idealiſt, näher. Näher noch die geheime Sehnfucht nad) dem, der alles 
verflärt. Alerander dv. Humboldt ſchreibt als Greis einem jungen Freunde, 
man ſei nie gewiß über das legte Stadium feiner Meinungen: bier iſt 
ein Mann, der in feiner Meinung gewiß geworden war und ſie ver— 
folgte durch Ungemach und Unruhe bis zum ftillen Sabbath hindurch. Die 
Befehrung Heynemanns zu dem, den jeine Väter getötet haben, die 
Snnerlichfeit jeines Chriftenjtandes, die ihn in die einjame, geringgeachtete 
Immanuelſynode trieb, die Bewährung feines Befenntnifjes vom Kreuz im 
Kreuz find Zeichen eines chrijtlichen Charakters von jeltener Reinheit der 
Prägung. — Mit mehr Recht als über des jeligen D. Rocholl Variationen 
fann man über diefes Reben: „Einſame Wege!“ ſchreiben. Aber auf dieſen 
einſamen Wegen iſt ihm der Heiland begegnet, der einen Menſchenweg 





froh umd reich und ficher macht. Möge das Buch, dem borzügliche Aus⸗ 
ſtattung eignet, in vieler Händen ſich finden laſſen; es bringt jedem 
elwas, manchent vieles, denn e3 zeugt von einem, dem Jeſus alles ges 
worden iſt. D. Beszel. — Der alte Glaube, 


Das Buch gibt eine ausführliche Befchreibung der innern Entwick— 
Yung eines geiftig bedeutenden Israeliten zum entjchiedenen Zuthertum, 
ohne Beeinfluffung von außen her. Durch viele interefiante Reifebriefe 
und Beziehungen zu bedeutenden Männern fo verichiedener Art, wie 
Nietzſche (in feiner Jugendzeit), Deligfch und Graf Lüttichau gewinnt das 
Buch an Anziehungskraft. Vor allem ift daS Verhältnis zu jeiner edlen 
Mutter und deren eigener Zebensgang in dem Werf in herzgemwinnender 
Weife gezeichnet. Das Bud, das ein Ringen nad) Wahrheit fchildert, 
kann insbejondere auch fuchenden Seelen empfohlen werden. 

D. Behrmann. — Der Nadjbar. 


Wie fehen hier, wie ein Denfer von ungewöhnlicher Begabung in 
Herzensreinheit „Bott Schaut“ und in Demut unter das Kreuz Chriſti ſich 
beugt. Wir erhalten Einblid in den Werdegang eines bedeutenden Mannes, 
in die perjönlichen Beziehungen Heynemanns zu anderen bedeutenden 
Männern, in die wiffenfchaftlichen Intereſſen und in die theologijchen 
und kirchlichen Gedankengänge Heynemanns. 

| Allg. Evangelifch-Lutherifche Kirchenzeitung. 


Es ijt und eine Freude, auf diefes gehaltvolle Buch aufmerkſam zu 
machen. Wir find gewiß, daß Freunde ernfter Lektüre e8 mit hohem 
Genuß, ja mit reihem Segen für ihren inwendigen Menjchen lejen werden. 
Die überwältigende Macht des Wortes Jeſu Chriſti tritt uns in Ddiejer 
Lebensgejchichte eines hochgebildeten Denker, der aus einen orthodoren 
Suden durch viele Kämpfe allmählich zum gläubigen Chriften, zum ent- 
ſchiedenen freifirchlichen Yutheraner geworden tft, in herrlicher Weije ent- 
gegen. Und was jo wohltuend berührt: An diefem Leben3bild ift nichts 
ünſtlich gemachtes. Es reden fait nur die eigenen Aufzeichnungen und 
Briefe Heynemanns und die Briefe derer, die auf fein inneres Leben 
Einfluß gewonnen haben. Kirchenbl.f. d. Ev.-Inth. Gemeinden in Preußen. 


Ein bedeutendes Buch, welches nicht nur wertvolle Blicke in dag 
Sudentum und in den Wert oder Unwert der Judenmiſſion eröffnet, fondern 
in höchſt anregender Darftellung zeigt, wie es dem Herrn heute noch ge- 
lingt, Gelehrte und Weije der Welt unmittelbar durch fein Wort fo um— 
zujtimmen, daß ſie ſich freudig zu ihm befennen. 

Evang. Kirchenbote für die Pfalz. 


Abltuell find die Auslafjungen diefes Judenchriften über gewiſſe 
judailierende Richtungen der Gegenwart. Haunoverſches Sonntagsblatt, 


Es jind hier Erinnerungen aus dem Leben des Dr. ph. Heynemann 
geboten, die tatfächlid) daS bezeugen, was der Titel Sagt. Die Gnade 
hat den gelehrten Juden gefucht und ihn zum Chriften gemacht, und dann 
forjchte er weiter und drang immer tiefer in die Wahrheit des Wortes 
Gottes ein, er begnügte fich nicht mit den allgemeinen Wahrheiten des 
Chriſtentums, wie das meiftens bei den Profelyten der Fall ift, er drang 
zur Unterfcheidung zwifchen Union und Luthertum durch. — Tiefer an- 
geiegte Chriſten und ganz befonders Paftoren werden es mit großem 

ugen und Gegen lejen. Evang.zluther. Kirchenblatt in Kodz, 


„Dem Aufrichtigen läßt es Gott gelingen”, dies Wort aus den 
Sprihwörtern oder das Wort des HErrn an Pilatus ‚Wer aus der 


Wahrheit ijt, der höret meine Stimme“ möchte man über die 

ichreiben, das, von ‚der Hand danfbarer Kich gezeichnet, in — 

an uns vorübergeführt wird. — Wir können dasſelbe nur warm emp⸗ 

fehlen. Auch ſolche, die dem lebendigen Chriſtentum noch ferner ſtehen 

werden aus ihm Gewinn für ihren inwendigen Menſchen ſchöpfen fünnen. 
W. — Gotthold. Illuſtr. Sonntagsblatt. 


Die Verfaſſerin hat wohl daran getan, daß ſie den geiſtigen 
De Nachlaß ihres Onkels nicht für ſich —— Hal ham 
reifen zugänglich gemacht hat. — Man kann aus dem Buche mancerlet 
lernen, vor allem, daß der HErr jelber der bejte Judenmiſſionar ift; Er 
hat ohne Menjchenzutun, wie auch Brof. Delitzſch anerkannte, aus diefern 
Saulus einen Paulus gemacht und ihn auf dem vorhandenen Grunde 
wifjenjchaftlicher Tüchtigfeit zu einen trefilichen Theologen und meit- 
pls Lutheraner gemadt. Und wenn der freifichliche Ausgang aud) 
ehlen würde, jollte jein Andenken ung doch lieb und wert fein, meil er 
Chriftum jo mächtig ergreift und Ihm die Treue hält bis zulegt. — Das 
Bud ift überall zu empfehlen, mo man ernjte Lektüre liebt, infonderheit 
nor man es den Bajtoren ſchenken und für Vexeinsbibliotheken an— 
chaffen. R. — Rhein.Weſtfäliſches Ev.Luth. Wochenblatt, 


Selten haben wir eine Biographie mit lebhafterem Intereſſe, innigerer 
Teilnahme und größerem Gewinn geleſen, als dieſe Erinnerungen aus 
dem Leben des Dr. Heynemann. — Möge das Buch bei vielen Eingang 
finden; es ijt eine Apologie des Chriftentums aus den Leben zum Leben. 

Kirchenblatt der Ev.luth. Synode von Jowa u. a. St. 


Das betrachtende Anſchauen dieſes Lebensbildes hat etwas Stärkendes 
und Erquickendes. Daneben eröffnet das Buch auch wertvolle Blicke in 
die innern Zuſtände des deutſchen Judentums und läßt auf die religiöſen 
und kirchlichen Vorgänge der letzten Jahrzehnte das Licht einer klaren, 
eindringenden Beurteilung fallen. Das Buch iſt für gebildete Leſer. Was 
das Buch von dem Leben Dr. Heynemanns mitteilen fann, hat die Be— 
deutung einer Befiegelung der chriftlihen Wahrheit und des kirchlichen 
Bekenniniſſes. Jeder Leſer wird Gewinn haben. 

Kirchl. Mitteilungen ans und über Nordamerika, Anftralien u. Neu-Guinea. 


Der Biograph, ich meine einen aus jener Spezialgattung der Hijto- 
rifer, welche an der Geichichte einzelner Perjönlichkeiten Intereſſe und 
Freude bat, darf an der unter obigem Titel erjchienenen Schrift nicht 
porübergehen. Sie ſchildert daS Xeben, und zwar in erjter Linie das 
innere, geiftige Leben eines eigenartigen, tief angelegten Mannes nad 
Briefen und anderen perfönlichen Dokumenten. — Heynemann gehörte 
I jener Klafje von Menſchen, welche bei ihrem Streben nad) Einheitlich- 
eit und Vollfommenheit de3 Denkens und Handelns immer lebhaft den 
Gegenſatz don Wollen und Können empfinden. Das war der Grund, 
weshalb er jchlielich fich mit aller Entjchiedenheit dem Chriftentum zu— 
wandte, in dem er dieien Gegenjaß aufgelöjt fand. — Diejes Leben ver— 
dient jedenfall® die Beachtung aller, welche die Gegenwart nad) ihren 
mannigfaltigen und oft einander twiderjtrebenden Richtungen kennen lernen 
wollen. Frankfurt a. M. Andreas Voigt. — Frankfurter Zeitung. 


Die Aufzeichnungen des hochgebildeten, ernjten und frommen Mannes, 
die den Hauptteil des Buches ausmachen, jind wertvoll und genußreich. 
Sie zeigen, was wahre Geiſtes- und Herzensbildung ift, wie die Perjön- 
tichkeit diejeg Mannes das Bild eines wahren Jüngers Jeſu zeigt. 

Freimund. 





gippert & Co. (G. Päpihe Yucdr.), Naumburg a. ©. 











Dr. Heynemann 


im Jahre jeiner Taufe 
1886. 


Zwei Briefe 


eines 


jüdiſchen Gefauften. 


Gejchrieben und herausgegeben 


von 


Dr. Sigismund Sußmann Heynemann. 


2. erweiterte Auflage. 


Ich ſchäme mid des Evangelii von Chrifto 
nicht; denn es ift eine Kraft Gottes, die da 
felig macht alle, die daran glauben, die 
Juden vornehmlich und auch die Griechen 

Röm. 1,16. 


Seid aber allezeit bereit zur Verantwortung 
jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, 
die in euch ift. 1, Betr. 3, 15. 


(Nach dem Tode des Derfaflers mit feinem Bildnis verjehen.) 


Leipzig, 
Dörffling & Franke. 
1909. 





Vorwort zur eriten Auflage. 


Die folgenden Blätter haben in erjter Linie die Bejtimmung, 
jüdische wie chriftliche Freunde und Befannte darüber aufzuklären, 
in welchem Geifte und aus welchen Beweggründen mein Über- 
tritt vom Sudentum zum Chriftentum — ein auch heutzutage 
feider noch immer verhältnismäßig jeltener Schritt — erfolgt 
if. — Die beiden der Dffentlichfeit hier vorgelegten Briefe 
murden einige Zeit, bevor ich das Saframent der heiligen 
Taufe empfangen hatte, an einen jüdijchen Freund gejchrieben, 
welchem ich den von mir errungenen Glaubensſtandpunkt und 
meinen Entjchluß, welcher längſt bei mir feſtſtand, mich taufen 
zu lafjen mit der Taufe der Buße und Berjöhnung, noch 
zeitig genug zu enthüllen wünjchte. Es find zwei aus Der 
Mitte des Briefwechſels herausgenommene Stüde. Bei der 
Herausgabe diefer Briefe find Abänderungen und Zufäge an- 
gebracht worden, wo dies zur Verbeſſerung des Ausdruds oder 
zur ſchärferen Herausarbeitung des Gedankens erforderlich 
Ihien; alles Berjönliche oder ſonſt zur Veröffentlichung 
Ungeeignete iſt ausgejchieden. Die Anmerkungen find ebenfalls 
erit jest hinzugefügt. 

Aber nicht blos „zur Verantwortung“ joll das Folgende 
dienen: ich möchte auch, joweit meine arme, ſchwache Kraft es 
vermag, Öffentlich) Zeugnis ablegen für den Heiland meiner 
Seele und fein ſüßes Evangelium. Dies erachte ich als eine 
teure und heilige Verpflichtung. — Und endlich bin ich kühn 

1* 


— 


genug, — ich geſtehe es — zu verſuchen, „ob ich möchte die, 
ſo mein Fleiſch ſind, zu eifern reizen und ihrer etliche ſelig 
machen“ (Röm. 11, 14). Vielleicht daß hier oder da das Eis 
zum Brechen kommt, daß hier oder da wenigſtens ein Stachel 
im Herzen und Geiſte zurückbleibt. Und Gott iſt in dem 
Schwachen mächtig. 2 Kor. 12, 9. — 

Ballenſtedt am Harz, 


Mittwoch noch dem 6. Epiphanien-Sonntage 
des Heilsjahres 1886. D. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 

Zum zweiten Male joll dies Schriftchen ausgehen, gleich- 
jam als eine Ergänzung der jet veröffentlichten Biographie 
des jelig Heimgegangenen „Gnade und Wahrheit”: denn 
das hier vorliegende Bekenntnis jchildert insbeſondere, wie 
der HErr dem Entjchlafenen das Auge geöffnet hat, „das 
Geheimnis jeiner Gnade erichloffen zu jehen am Kreuz auf 
Golgatha“. 

Die hinzugefügten, mit einem Sternchen verſehenen An— 
merkungen ſind die eigenen Worte des ſeligen Verfaſſers, ſie 
fanden ſich nach ſeinem Heimgang in ſeinem Handexemplar 
der „Zwei Briefe“ verzeichnet. 

Möge Gottes Segen auf dem Büchlein ruhen! 

Ballenſtedt am Harz, 


Sonntag Septuageſimä Die Herausgeberin, 
1909. 


Ik 


Lieber Freund! 


Ich möchte Dir heute im Anfchluß an Deinen lebten 
freundfchaftlich ausführlichen Brief meine Anfichten über das 
Verhältnis zwifchen Judentum und Chriftentum, zwiſchen dieſen 
beiden Religionsſyſtemen, und über ihre gegenjeitige Stellung 
in der Gefchichte ganz offenherzig darlegen. — Vorausſchicken 
muß ich die allgemeine Bemerfung, daß Du das Weſen des 
Chriftentums vollfommen verfennst, wie es alle Juden tun 
und wie ich jelbjt es früher getan habe, und daß Du Dich 
vergeblich bemühjt, die jüdijche Ethif auf eine Stufe mit der 
hrijtlichen zu heben und der jüdischen Dogmatik eine größere 
monotheiltiiche Reinheit im Vergleich mit der chriftlichen zu= 
zujchreiben, wie es alle Juden tun und wie ich ſelbſt es früher 
getan habe. 

Das Sudentum zeigt, injofern es nicht in das Chriſten— 
tum eingegangen iſt, jondern in den Nabbinismus verläuft, 
eine gehemmte und unbefriedigende Entwicklung. — Es wird 
feine gewagte Abjtraftion jein, wenn ich als Wurzel und Wefen 
des Ethiſchen das Gebot der Menjchenliebe — die Humanität — 
und als Wurzel und Wejen des Dogmatijchen die Glaubens- 
erfenntnig der Gottesliebe — der Wiederverjühnung der Welt 
mit Gott!) — hinjtelle. Freilich befinde ich mich bei der letzten 
Begriffsbejtimmung bereit3 auf chriftlichem Boden. — Das 
Judentum enthält nur bejchränfte und unvollfommene Anſätze 
und Anfänge derjenigen ethijchen Entwicdlung, welche in der 
hrijtlichen Lehre, jofort bei dem erften Auftreten des Chriften- 
tums, zur Höhe des Ideals gefteigert ift. Das Judentum, im 
Geſetz und in den Propheten, im Talmud und bei den fpäteren 


a Sy te 


Rabbinen, fenntdie N ächjtenliebe*) wejentlich und grundfäglich 
nur mit Beziehung auf den VBolfsgenofjen,2) welcher als folcher 
zugleich der religiöfe Bundesgenoffe ift, der Genoſſe des von 
Gott mit den Vätern am Sinai gefchloffenen Bundes; erft das 
Chrijtentum hat die nationale Schranfe niedergeriffen und die 
allgemeine Menfchenliebe gepredigt. Die Feindesliebe ift 
in einer befannten Borjchrift des Gejeges ſowie in gelegent- 
lichen Mahnungen der Sprüche Salomonis?) nur pädagogiſch 
vorbereitet, nicht beftimmt ausgejprochen, nicht im Zufammen- 
hang begründet, wie in der Bergpredigt, und felbit jene vor- 
bereitenden Vorjchriften gelten im Nahmen des Gejeges nur 
mit Bezug auf den unter diefem Geſetze ftehenden Bundes— 
bruder und Stammesgenojien; die Warnung, über den Fall 
des Feindes fich nicht zu freuen, wird in den Sprüchen 
(24, 17—18) in einer noch) geradezu heidnijchen Weile motiviert, 
ja diefe Motivierung zeigt, daß die Vorjchrift ſelbſt nichts weniger 
als jelbitloje Feindesliebe iſt. Nachjucht und Zorn gegen Die- 
jenigen, welche außerhalb der Volksgemeinſchaft jtehen, nicht zu 
den „Sindern deines Volkes” gehören, find jo wenig im Geſetze 
verpönt, daß fie nach der Anjchauung des talmudischen Juden— 
tums geradezu als erlaubt gelten fonnten; und zwar wird dieſe 
unfittliche Erlaubnis gerade im Anjchluß und auf Grund jener 
berühmten Gefeßesftelle ausgeiprochen, welche Chriſtus zuerſt zum 
„töniglichen Geſetz“ (Jakob.2,8)derSittenlehre erhoben und mitdem 
Weſen des Glaubens verflochten hat: ich meine die Stelle Levitic. 
19, 18 und die befannte inhumane Auslegung derjelben in dem 
uralten halachiſchen Kommentar „Siphra“,"*) welcher als eine 
dem Talmud gleichwertige, echte Quelle der Erforjchung des alten, 
unverfälfchten Sudentums zu betrachten iſt.) Mit Necht hebt 
die Bergpredigt als Gegenjaß zwischen Judentum und Chrijten- 


*) Bol. Vold, Heilige Schrift und Kritif. 1897. ©. 50—52 üb. 
Matth. 5, 17 ff. 

**) Franz Delitfch, Ueber den Sinn des Gebots der Nächſtenliebe 
3 Moſ. 19, 18 in „Saat auf Hoffnung“, Michaelis 1886, ©. 169 ff. 
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tum, zwifchen Geſetz und Evangelium, dies hervor: „Ihr habt 
gehört, daß gejagt ift: Du follft deinen Nächjten lieben 
und deinen Feind haffen.’) Ich aber jage euch: Liebet 
eure Feinde“ . . . (Matth.5, 43—44).*) Was wir Humanität 
nennen, allgemeine Menfchenliebe, ijt dem Judentum ebenjo un— 
befannt wie dem Heidentum, es ift vom Chriftentum zuerjt 
Durch Predigt und Tat in die Gejchichte eingeführt worden.**) 

Freilich fließt die chriftliche Liebe aus dem chriftlichen 
Slauben; diefer aber ift in feinem Weſen die heilsgewifje Er- 
fenntnis der göttlichen Liebe und unferer Beitimmung zur 
Gottesfindichaft. Sp iſt die Liebe „das Größeſte“, die gemein- 
jame Wejenswurzel des Ethifchen und Dogmatiſchen.“*) Das 
Verhältnis zwijchen Gott und Menfchheit beſtimmt das Ver— 
hältnis der Menfchen zu einander. „Und ich ſage euch nun: 
Ein neu Gebot gebe ich euch, daß ihr euch unter ein- 
ander liebet, wie ich euch geliebt habe, auf daß auch 
ihr einander lieb habet.“ Johann. 13, 34.) — 

Auch in der dogmatiſchen Entwiclung fteht das Juden- 
tum noch auf der Stufe der Vorbereitung, der dunklen und 
beichränften Borahnung. — Die Liebe Gottes bejchränft fich 
auf Israel. „Sit nicht ein Bruder Eſav von Jaakob, ift der 
Spruch des Ewigen, und ich liebte den Saafob; Und den Eſav 
haßte ich ...“ (Maleachi 1, 2—3).”) — Bon der unendlichen 
Fülle der göttlichen Liebe zur Welt, wie Jeſus fie dem Nifo- 
demus offenbart (Sohann. 3, 16), hat das Sudentum Feine 
Ahnung. — Die Erlöfungsbedürftigfeit des Menfchen ift wohl 
Ihon in das Bewußtfein getreten, aber dies Gefühl der Er- 
löfungsbedürftigfeit wird durch den Opferfultus beichwichtigt, 





*) cf. Spr. 20, 20 und die Stellen in Lichtenftein’s rabbin. Comment. 
zu Matthaeus. — 

*) 1 %ob. 3, 11-3, 14 ff. — 

**x) „Die Prinzipien einer chriftlichen Ethik im proteſtantiſchen 
Sinne liegen .... durchaus in der neutejtamentlichen Dogmatik.‘ 
Bed, Vorl. üb. Chriftl. Ethif. ©. 20. 
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durch Verſchmelzung mit den nationalen Hoffnungen verweltlicht, 
ſchließlich durch die Werfheiligfeit und Werfgerechtigfeit der 
Phariſäer und Rabbinen abgeftumpft und überwuchert. Das 
AÄchzen und Seufzen der Kreatur nach Erlöfung ift im Suden- 
tum noch nicht zum Bewußtjein gefommen. Der Erlöfungs- 
tod des Oottmenjchen, die Verföhnung der Welt mit Gott 
durch Gottes unendliche Gnade, ift im Judentum noch nicht 
offenbart gewejen. Und deshalb ift im Alten Bunde die Gott- 
heit wohl in ihrer weltjchöpferifchen und welterhaltenden 
PVerjönlichfeit erjchienen, aber erit das Chriftentum hat das 
volle Wejen und die ganze Lebensfülle der Gottheit in ihrer 
Dreiperjönlichfeit enthüllt. Die gläubige Erfenntnis des 
Dreieinigen Gottes, des Gottes, der die gottentfremdete 
Welt in unendlicher Liebe zur Welt durch feine Hingabe an 
die Welt mit ich ſelber verjühnt und jedwede heilsbegierige 
Einzeljeele mit der Erkenntnis dieſer Gottestat erleuchtet, — 
dieje gläubige Erfenntnis, dieſer erfennende Glaube jtillt und 
erfüllt die Sehnjucht nach Rettung und Erlöjung, wirft und 
ichafft Berjöhnung und Wiedervereinigung mit der Gottheit, 
und injofern hat diefer Glaube alleinjeligmachende Gotteskraft. 
Sm Gegenſatz zu der national bejchränften Gottesverehrung 
des Judentums, im Gegenſatz zu der unlebendigen und in 
ihrer Einfeitigfeit faljchen Abjtraftion des jüdiſchen Gottes— 
begriff3 verfündet das Chriftentum, zuerft und allein und in 
alle Ewigfeit, den wahren Monotheismus, der offenbart 
ift zu unferer Seligkeit, als Licht des Lebens. 

„Denn das Gefeß ift durch Mojen gegeben; Die 
Gnade und Wahrheit ift dur Jeſum Ehrijtum ge— 
worden. Gott hat niemand jemals gejehen; der ein- 
geborne Sohn, der in dem Schoß des Vaters ijt, Er 
hat e8 uns verfündiget.“ (Iohann. 1, 17—18.°) 





I. 


Lieber Freund! 

In Deinem jüngften Briefe Haft Du meine offene Aus— 
iprache über den religiöjen Standpunkt, welchen ich in den letzt— 
verflofjenen Sahren mir errungen habe, dahin beantivortet, daß 
Du mich furzweg einen „Schwärmer“ nennt, und zwar einen 
„Schwärmer, der jich jo zu jagen beraufchen will“. “Dies 
find Deine Worte. Dabei hebjt Du jelber hervor, daß Du mid) 
eigentlich al3 das Gegenteil eine8 Schwärmers fennit. „Auf- 
gefallen war es mir jchon bei meiner jüngſten Anweſenheit in 
B.“, jo beginnit Du Dein Schreiben, „daß Du über Offen— 
barung nicht mit der nüchternen Kritik urteilteft, wie ich fie 
jonft an Dir gewohnt bin, jondern wie ein Schwärmer, der 
jich jo zu jagen beraufchen will. Daß aber die Schwärmerei 
bei Dir jchon einen jo hohen Grad erreicht hat, wie ich es aus 
Deinem „„offenherzigen““ Schreiben, für welches ich Dir nur 
dankbar bin, erjehe, habe ich mir nicht träumen lafjen.” — 
Lieber Freund! Als der Apoftel Paulus, wie die Apoſtel— 
geſchichte Kap. 26 erzählt, vor dem römischen Landpfleger Feſtus 
und dem jüdijchen Könige Agrippas ftand und Zeugnis ablegte 
von dem Licht, welches allem Volk erſchienen ift in dem leiden— 
den und auferjtandenen Chriftus, da rief der vornehme Römer 
mit lauter Stimme: „Paulus, du bift ein Schwärmer! Das 
viele Studieren führt dich zur Schwärmerei!"9) — Paulus 
aber antwortete: „Mein teurer Feſtus, ich bin fein Schwärmer, 
jondern ich rede wahre und vernünftige Worte.” — 

Deine ſachlichen Einwürfe, lieber Freund, find, wenn 
ich don Deinen Klagen über angebliche Lieblofigfeit der Chriften, 


über Roheit und Unwürdigkeiten des Antiſemitismus und von 
anderen Abſchweifungen abſehe, in wenigen Sätzen enthalten, 
worin du die ganze Frage in einer Art und Weiſe behandelt, 
ich möchte ſagen abgetan haſt, welche der Tiefe des Gegenſtandes 
wenig entſprechend iſt. Ich rufe Dir dieſe Sätze ins Gedächtnis 
zurück. „Du machſt“, ſo ſchreibſt Du an mich, dem Judentum 
einen Vorwurf daraus, daß ihm „„das Üchzen und Seufzen 
der Kreatur nach Erlöfung noch nicht zum Bewußtſein ge- 
fommen““; ich meine, daß das ein Zeichen von Gefundheit ift. 
Denn nur der Kranke ächzt und feufzt. Wie foll denn ein 
Menfch bei gefunden Sinnen darauf fommen, daß er nicht 
imjtande ſei, Gott zu befriedigen? „„Deine Taten bringen dich 
Gott nahe, deine Taten entfernen dich von ihm““ — jagt das 
Sudentum. Gott verlangt von dem Menfchen nicht mehr, als 
er leiſten kann, aber jeine Schuldigfeit muß er tun. In kläg— 
licher Weiſe aber joll er ſich daS Necht feiner Eriftenz nicht 
erbetteln, weil das gegen die göttliche Majejtät verftößt.“ 
Lieber Freund! Einen „Vorwurf“ habe ich dem Judentum 
nicht daraus gemacht, daß die Sehnjucht nach Erlöſung, obwohl 
auch in ihm bereit mächtig geweckt, noch nicht mit jener Tiefe 
und Allgemeinheit und rein menschlichen Innerlichkeit fich geltend 
macht, wie im Chriftentum, daß die Sündhaftigfeit und das 
Erlöfungsbedürfnis noch nicht mit klarem und entjchiedenem 
Bewußtſein auf Kern und Weſen der menschlichen Natur be- 
zogen wird, jondern, fo oft auch ein ahnender Zug auf dieſe 
Wahrheit, — daß die jündhafte Natur nach Erlöſung jeufzt, 
— hHinweift, doch der Gedanfe an Sünde und Entjündigung 
immer wieder mit dem nationalen Bewußtjein verjchmilzt und 
daher durch den nationalen DOpferfultus und das nationale 
Geſetz befchtwichtigt wird. Palm 51: „Siehe, in Schuld ward 
ich gezeuget und in Sünden empfing mich meine Mutter (B. 7). 
Entfündige mich mit Nſop, daß ich rein werde, wajche mich, 
daß ich weißer werde denn Schnee (B. 9). Denn du haft nicht 
Luft am Opfer, — ich würde es geben, — Brandopfer begehrit 
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du nicht. Die Opfer, die Gott gefallen, ſind ein zerbrochener 
Geiſt, ein zerbrochenes und zerknirſchtes Herz wirſt du, Gott, 
nicht verachten. Tue wohl an Zion nach deiner Gnade, baue 
die Mauern zu Jeruſalem. Dann wirſt du Luſt haben an 
Opfern der Gerechtigkeit, an Brandopfer und Ganzopfer; dann 
ſollen Farren auf deinen Altar gebracht werden“ (V. 18—21). 
— Das ift begreiflich. Es fehlt eben noch das wahre Önaden- 
mittel einer Reinigung des Herzens und Erneuerung Des 
Geistes, um welches der Pjalmift ahnungsvoll betet, — „Ein 
reines Herz erjchaffe mir, Gott, und einen fejten Geiſt erneue 
in meinem Innern“ (V. 12) — es fehlt das wahre Önaden- 
mittel einer realen Entfündigung und Verjöhnung; die Angjtigung 
und Zerknirſchung des bußfertigen Sünders, welche der Pſalmiſt 
Gotte als Sühnopfer darbringt (V. 19), ſteigert ja nur die 
Sehnfucht, ja ift ſelbſt die gefteigerte Sehnfucht nach jenem 
noch unbefannten Gnaden- und Heilmittel; jo bleibt jchließ- 
fich doch wieder nur der Notbehelf des Blutes der Farren und 
Böde, jo wenig auch die zuweilen hervorbligende Ahnung 
eines ganz andern Verhältniſſes Gottes zur Welt, welche 
Ahnung dann die Schranken des väterlichen Geſetzes durch- 
brechen möchte, in diefem nationalen DOpferfultus Befriedigung 
finden fann (Bf. 50, $—15 u. a. ©t.). Aber jene aufbligenden 
Borahnungen der Propheten und Pſalmiſten find an den: 
jenigen ſpurlos vorübergegangen, welche das große Welten- 
verjöhnungsopfer Chriftt verichmäht haben; noch heute wird 
in allen Synagogen des Erdenrundes um Wiederheritellung 
des jerujalemijchen Opferkultus gebetet, wenigftens in allen 
Synagogen, welche noch einen Reſt von pofitiver Religion be- 
wahrt haben. — Ich faſſe das Judentum al3 das, was es ift, 
al3 die hiſtoriſche Vorftufe des Chriftentums: wie follte ich 
nun einer hiſtoriſchen Erjcheinung einen „Vorwurf“ aus ihrer 
Stellung in der hiſtoriſchen Entwidlungsreihe machen? Einen 
„Vorwurf“ mache ich nicht einmal dem rabbinischen Juden— 
tum, obwohl es eine Berbildung, eine Hemmungsbildung des 


biblijchen Judentums ift. ES blieb, nachdem einmal Chriftus, 
der „des Geſetzes Ende“ ift, von den Juden durch eine hifto- 
riiche Schuld verworfen war, nichts anderes übrig, als daß 
die Entwicklung, die Weiterbildung des Geſetzes bis in die 
äußerjten, abjurdejten und abgeſchmackteſten Konjequenzen ge- 
trieben wurde. Ungünftige Verhältniffe haben diefe Entartung 
des alten Judentums befördert und befeftigt und diefer jonder- 
baren, vielfach verjchrobenen Geftaltung religiöfen Lebens eine 
relative und vorübergehende Berechtigung verjchafft. Auch der 
Rabbinismus hat feine Stellung in der Gejchichte. Einen 
„Vorwurf“ erhebe ich aber in der Tat gegen die heutigen 
Juden, welche troß des geschichtlichen Überblids, den unſer 
Beitalter gewonnen hat, in ihrer Stellung abjeits der 
hiftorifchen Entwicklung verharren, indem fie, die Sünde 
ihrer Väter jtetig erneuernd, das Evangelium verwerfen und 
den Nabbinismus glorifizieren. In der Olorifizierung des 
Nabbinismus wetteifern in le&ter Zeit mit den jogenannten 
DOrthodoren (d. h. den talmudiftilchen, jtreng ritualiftischen 
Suden) jogar diejenigen, welche den rabbinischen Satungen 
im praftiichen Verhalten mehr oder weniger untreu geworden 
find. Diefe Erjcheinung ijt erflärlih. Der Nationalismus 
und der Deismus haben fich überlebt; jedenfalls fünnen dieſe 
Ihwächlichen und indifferenten Richtungen einem jpezifischen 
Sudentum feinen Halt bieten. Bei der hartnädigen Oppofition 
unferer modernen jüdischen Theologen, Gelehrten und „Ge— 
bildeten” gegen das Ehriftentum würden fie nun jeden pojitiv 
veligiöfen Boden verlieren, wenn jie nicht wenigſtens zum 
Prinzip des Nabbinismus umgefehrt wären. Das prophe- 
tiiche Sudentum führt geradwegs zum Chriftentum: wer diejem 
Fortſchritt widerftrebt, muß im Rabbinismus ſtecken bleiben. 

Ich Sprach in meinem vorigen Briefe von dem „Achzen 
und Seufzen der Kreatur nach Erlöſung“; Du erwiderſt, das 
ſei ungeſund, „denn nur der Kranke ächzt und ſeufzt“. Aber 
die menſchliche Natur iſt ja krank, ſie iſt krank an der Sünde, 
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und der Seelenarzt ift Chriftus. — Ich dachte bei meinen 
Worten, welche das Erlöfungsbedürfnis auf alle Kreatur aus— 
dehnen, an die Stelle des Nömerbriefes 8, 19—23: „Denn 
das ängftliche Harren der Kreatur wartet auf die Offenbarung 
der Kinder Gottes. Sintemal die Kreatur unterworfen ijt der 
Eitelfeit ohne ihren Willen, ſondern um deswillen, der jie 
unterworfen hat, auf Hoffnung. Denn auch die Kreatur frei 
werden wird von dem Dienſt des vergänglichen Weſens zu 
der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Denn wir willen, 
daß alle Kreatur jehnet fich mit uns, und ängſtet ſich noch 
immerdar. Nicht allein aber fte, ſondern auch wir felbit, die 
wir haben des Geijtes Eritlinge, jehnen uns auch bei uns 
jelbjt nach der Kindichaft und warten auf unjeres Leibes Er- 
löſung.“ — Bielleicht ift man in dem Getriebe und Gedränge 
der Gegenwart nicht in der Stimmung, um die myſtiſche Tiefe 
diejes Gedankens zu würdigen; auch widerjtrebt demjelben eine 
Weltanjchauung, welche aus den Elementen der pharifäischen 
Selbitgerechtigfeitt und des modernen Materialismus ge- 
miſcht ift. 19) 

„Wie joll denn ein Menſch bei gefunden Sinnen darauf 
fommen, daß er nicht imftande fei, Gott zu befriedigen?” — 
Lieber Freund! Gott ift ja barmherzig und von großer Güte. 
Aber biſt Du denn auch imftande, Dich ſelbſt, Deine eigene Seele 
zu befriedigen?! Fühlſt Du nicht die Vergeblichfeit Deines 
Ringens nach Reinheit und Heiligkeit, Deines Strebens nach 
Wahrheit und Stlarheit? Nicht die Unzulänglichfeit Deiner Gerech- 
tigfeit? Nicht die Sündhaftigfeit Deiner Natur?! Neid und 
Eigennuß, Hochmut und Herrſchſucht und alle elementaren 
Negungen de3 Menjchenherzens, — fennft Du fie nicht ebenfo gut 
wie ich und alle anderen unjeres Gefchlechts?! — Und ift Dir 
niemals, wenn Du von einer graufen Tat, von einem, wie 
man jagt, unnatürlichen Verbrechen gehört oder gelefen haſt, 
— iſt Dir dabei niemals, neben dem Abſcheu und der gerechten 
Entrüſtung über das Verbrechen ſelbſt und über die Perſon des 
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Berbrechers, Zittern und Entfegen vor der fündigen Menfchen- 
natur angelommen? Haft Du Dir niemals gejagt: Es ift ein 
Menjch, wie ich bin, der das getan hat, er trägt dasſelbe 
Menſchenantlitz, wie ich, denkt und fühlt wie ich, ihm ſchlägt ein 
Menſchenherz im Buſen, wie mir, ſeine Tat entſprang den 
Regungen und Trieben der menſchlichen Natur, — meiner 
eigenen Natur?! — Und wenn Du „mit Furcht und Zittern“ 
dies erkannt haſt, — gibt es einen anderen Schutz und Schirm, 
eine andere Rettung und Zuflucht, als den Schild und Troſt 
der göttlichen Gnade?! Dann beteſt Du wohl aus tiefſter 
Seelenangſt: Herr, ſprenge rein Waſſer über uns, Waſſer der 
Läuterung und Reinigung, daß wir rein werden! Von all 
unſerer Unreinheit und von all unſerem Scheuſal mache uns 
rein! Gib uns ein neues Herz und einen neuen Geiſt! 
Gib in uns deinen Geiſt, daß wir — leben! 

Und wenn Du nun in Deiner Gewiſſensnot die frohe Bot— 
ſchaft der Erlöſung hörſt, daß Jeſus Chriſtus in die Welt gekommen 
iſt, um der Welt Sünde zu tragen und alle ſelig zu machen, 
die an ihn glauben; um für uns ſein ſündloſes Leben zu laſſen 
und ſein reines Blut zu vergießen, damit alle, die in ihm leben 
und ſterben, auch mit ihm auferſtehen zum ewigen Leben — 
biſt Du nicht geneigt und willig, dieſe Botſchaft gläubig auf— 
zunehmen?! Oder, wenn Du es nicht vermagſt, — „denn der 
Glaube iſt nicht jedermanns Ding“ (Theſſalon. II, 3, 2), — 
fannft Du nur Kopfſchütteln und Achjelzuden oder gar Schlim- 
meres für diejenigen haben, welche dieſe Botjchaft als eine Bot— 
ichaft des Heils, als die Botjchaft der welterlöjfenden Heilstat- 
Sache gläubig umfaffen?! — Wenn ich höre, daß die Gottheit in 
ihrer unendlichen Liebe, indem fie in die leibliche und fleijchliche 
Natur, den Sit und Stoff der Sündhaftigfeit und Gottent- 
fremdung, ihre ganze lebendige Wejensfülle ausftrömte und ein- 
ienfte, — „denn in Chrifto wohnet die ganze Fülle der 
Gottheit leibhaftig“ (Kolofj. 2, 9), — dieſe Natur wieder 
geweiht und mit fich felber verſöhnt Hat, und die in dieſe Natur 
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verschlungene Seele zum ewigen Leben bereitet hat; wenn ich 
höre, daß an diefer Erneuung der Natur nnd an diefer Hoffnung 
des ewigen Lebens alle Einzelwejen teilhaben, welche an dieje 
Heilstatfache glauben, d. h. welche dieſe Heilstatjache zu dem 
Hauptftüc ihres Bewußtſeins machen; wenn ich dieſe frohe, von 
Sünde und Tod erlöfende Botjchaft höre, jo kann ich ihr nicht 
Ohr und Herz verfchließen, ſondern ich will fie voll gläubiger 
Hingebung ergreifen als eine Botjchaft des Heils und der Rettung. 
Und zumal, da diefe Botſchaft von einem Menjchen verkündet 
ist, deffen Wort fo ganz anders war, als das Wort anderer 
Menjchen, — „ES hat nie fein Menjch aljo geredet, wie 
diefer Menſch“ (Soh. 7, 46), — ein Wort, das durch 
jeinen Inhalt für ſich felber zeugt, eine „gewaltige“ 
Predigt und „entjegliche” Lehre (Matth. 7, 28 -29); da dieje 
Botſchaft von einem Weſen gebracht ift, das rein und fledenlog, 
wie fein Menjch, über die Erde gewandelt, ein Weſen voll gütt- 
licher „Freundlichkeit“ und himmliſcher „Leutjeligkeit“ (Tit. 3, 4), 
durch Nede und Beilpiel alle, die „mühjeligen und beladenen“ 
Herzens ind, tröftend und „erquidend” (Meatth. 11. 28), — 
ein Dulder voll Demut und Hoheit, der allen, die ihr Kreuz 
tragen, auf dem Wege der Paſſion vorangegangen ift, der in 
jeiner legten Stunde für diejenigen, welche ihn marterten, um 
Bergebung zum Vater flehte, — Jeſus Chriſtus, „welcher, ob 
er wohl in göttlicher Geftalt war, hielt er es nicht für einen 
Raub, Gott gleich fein, fondern äußerte fich jelbit und nahm 
Knechtsgeitalt an, ward gleich wie ein anderer Menfch und an Ge- 
berven als ein Menjch erfunden ; erniedrigte ſich ſelbſt und ward 
gehorjam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. Darum 
hat ihn auch Gott erhöhet und hat ihm einen Namen gegeben, 
der über alle Namen iſt, daß in dem Namen Jeſu fich beugen 
jollen alle derer Kiniee, die im Himmel und auf Erden und 
unter der Erde find, und alle Zungen befennen follen, daß 
Jeſus Chriſtus der Herr fei, zur Ehre Gottes, des Vaters.“ 
Philipp. 2, 6—11). — 
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Es betet freilich auch das Judentum an feinem höchften 
‚seite, dem Verföhnungstage: „Sprenge auf ung reines Waſſer 
und reinige uns, wie es heißt: Und ich werde auf euch ſprengen 
reines Waſſer, daß ihr rein werdet. Von all euren Unreinheiten 
und all euren Götzen werde ich euch reinigen.”12) — Aber 
man betrachte den Zuſammenhang der Gebete, in welchem die 
angeführte Stelle erjcheint, und man wird erfennen, daß unfer 
Gebet einen tieferen und umfafjenderen Sinn hat; ung er- 
Iheint die Weisjfagung des alten Propheten (Heſek. 36, 25) 
in einem neuen Lichte: was ihm jelbft nur Ahnung fein 
fonnte, ift ung Erleuchtung geworden. Unfer Üchzen und 
Seufzen gilt nicht, wie das taufendjährige Ächzen und Seufzen 
des Judentums, alten hiſtoriſchen Sünden unjeres Bolfes, 
einjtmaligem Abfall von dem väterlichen Gejeß und von den 
überlieferten Satungen; unſere Sehnfucht richtet ſich nicht auf 
Erlöfung aus dem „Lande unferer Feinde”,1?) nicht auf Wieder- 
berjtellung der nationalen Herrlichkeit des Davidiſchen Königs— 
ſtuhles und des Serufalemitijchen Dpfertempels, eine Sehn- 
jucht, welche noch heute in allen fynagogalen Buß- und Bitt- 
gefängen wiedertönt. Nein! nicht die Sünden eines Volkes, 
und wäre es auch unfer eigenes, und wäre es auch ein ge- 
Ichichtlich auserwähltes, jondern die Sünde der gefallenen 
Menjchheit und damit die eigenjte Sünde jeder menschlichen 
Einzeljeele ift es, die uns Angjt und Pein macht, wenn wir 
jo ängſtlich und inbrünftig nach dem Reinigungswaſſer ver- 
fangen; unfer tiefſtes beharrliches Sehnen und Warten richtet 
fich nicht auf Exlöfung von äußerem Drud zu äußerer Selb- 
ftändigfeit, fondern auf die Erlöfung unjerer Natur von der 
Sünde und auf die Befreiung unferer Seele von dem Dienit 
des vergänglichen Wefens zu der herrlichen Freiheit der Kinder 
Gottes. Worauf wir uns ftügen und verlaffen, das ijt nicht, 
wie in den Gebeten des Judentums, der „Bund der Väter“ 
und das „Verdienft der Väter” um ihre leiblichen Nach- 
fommen, fondern das unendliche Verdienſt Chriſti um Die 
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Menſchheit und der Bund Gottes mit dev Welt durch Sendung 
des Gottesfohnes und Weltheilandes. — 

„Deine Taten bringen dich Gott näher, deine Taten ent- 
fernen dich von ihm“ — diejen Sat führt du als eine Lehre des 
Sudentums an. Wie der Sat fo daſteht, fieht er wie ein bloßer 
Gemeinpla aus. Denn daß der Menſch durch gute Handlungen 
der Gottheit wohlgefällig, durch jchlechte ihr mißfällig wird 
— das iſt ein ganz jelbitverftändlicher und Daher ganz all- 
gemeiner Gedanke, das Lehren alle Religionen, jogar Die 
heidnischen. Oder fiehft Du darin einen prägnanten Sat des 
ipezifiichen Judentums und joll darin, im Gegenjat zu Der 
chriftlichen Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, 
welche Baulus predigte und Luther neu eingejchärft hat, der 
Gedanke ausgedrücdt werden, daß die eigenen Werke des Men— 
chen, die „religiöjfen PBflichtübungen (Mizwoth) und guten 
Handlungen“ für fich zulänglich jeien, um den Menjchen vor 
Gott gerecht zu machen, ihn mit Gott zu verjöhnen und ihm 
das ewige Xeben zu erwerben ?1?). 

Das Chriftentum verwirft befanntlich die „Werte des 
Geſetzes“, des fogenannten Ceremonialgejeges: fie jind etivas 
Hußerliches, „äußerliche Satzungen“ (wie die Lutherbibel das 
griechiiche Wort Galat. 4, 3 überjeßt), und fünnen nicht vor 
Gott gerecht machen; fie jind etwas Nationales und hatten 
bloß gejchichtliche Bedeutung als Vorbereitung des Gottes- 
volfes auf dag Evangelium. Paulus an die Salater 3, 24—25: 
„Alſo ijt das Geſetz unjer Zuchtmeifter gewefen auf 
Chrijtum, daß wir durch den Glauben gerecht wür- 
den. Nun aber der Glaube gekommen ift, find wir 
nicht mehr unter dem Zuchtmeiſter.“ — Dagegen heiſcht 
und fordert das Chriftentum mit fchärffter Betonung die 
Werte der Liebe und Barmherzigkeit, die Werke der 
Nächitenliebe, die „guten Werke", von welchen die Augs- 
burgijche Konfeſſion im Gegenfaß zu den „unndtigenWerfen“ 
vedet, oder, um ein ſtaatsmänniſches Wort zu wiederholen, das 
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„praftiiche Chriſtenuum“. „In Chrifto Jeſu gilt der 
Slaube, der durch die Liebe tätig ift“ (Salat. 5, 6). 
sm Verhältnis des Menjchen zu Gott gilt der Glaube, eine 
innere Buverficht und Hingabe der Gedanken an Gott, fein 
Heremoniell, fein Lippen- und Händedienft; im Verhältnis zu 
den Menschen gilt die tätige Liebe, als die Frucht des Glaubens, 
als die äußere Erjcheinung und notwendige Bewährung jener 
inneren Lebensenergie des Glaubens. In der tätigen Liebe, 
nicht in der ritualiſtiſchen Frömmigkeit erjcheint und bewährt 
fih der Glaube. Freilich ift e8 nur der wahre Glaube, aus 
dem erſt die rechte Liebe quillt und die rechten Liebeswerke 
hervorgehen. Eine Humanität ohne Glauben vermag aber 
das Chriſtentum nicht al3 vollwertig anzuerfennen, ebenjowenig 
die in Satzungen unfreie und gebundene und durch rabbinijche 
Satungen oftmals mißleitete Guttätigfeit des Judentums. 
Übrigens würde auch die moderne Humanität, an welcher fich 
die Juden in hervorragender Weiſe zu beteiligen pflegen, ohne 
den Einfluß des Chriftentums, ohne die chriftliche Lehre von 
der Brüderlichfeit aller Menjchen und das chriftliche Gebot 
der allgemeinen Nächitenliebe, gar nicht in die hiſtoriſche Er— 
icheinung getreten fein, obwohl es leider oftmal3 „Werke“ 
find, denen das geiftige Band des chriftlichen Glaubens ab- 
handen gefommen ift. — Mit wie jcharfer Betonung andrer- 
ſeits das Chriftentum die Forderung aufftellt, daß der Glaube 
in praftifcher Nächitenliebe jich zu entfalten habe, zeigt am 
ichlagendften Jakobus 2, 26: „Öleichwie Der Leib ohne 
Seift tot ist, alfo auch der Ölaube ohne Werke ijt tot.“ 
Paulus ehrt an vielen Stellen, wie an der oben angeführten 
des Galaterbriefes, in gleichem Sinne, und der Herr jelbit iſt 
in Wort und Beifpiel mit diefer Lehre vorangegangen. (ob. 
13, 17. — (Brüdergefangbuch 426, 1.) — Jakob. 1, 25. — 
Quf, 6, 46. — 1. Ioh. 3,18. — 1. 0b. 2, 29. —) 
„Gott verlangt von dem Menfchen nicht mehr, als er 
(eiften kann“ — fehr wahr; aber er gibt dem Menjchen mehr, 
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als ex jemals durch feine Leiftungen verdienen fünnte, näm— 
(ich die ewige Seligfeit durch den Glauben, nicht aus Ver— 
dienst der Werfe, jondern aus Gnade und Barmherzigkeit. 
Denn aus eigener Kraft, durch unjere Taten und Werke, 
fönnen wir e8 niemals leiten, daß wir gerecht vor Gott 
und jelig werden; darum hat Gott in feiner barmherzigen 
Liebe unfern Heiland in Chriſto Jeſu erjcheinen lafjen, „auf 
daß wir durch desjelben Gnade gerecht und Erben ſeien des 
ewigen Lebens“ (Tit. 3, 7), nämlich durch Die unendliche 
Fülle der Gnade, die er für ung erworben hat. 

„Aber jeine Pflicht muß der Menjch tun.“ — Das ilt 
ja jelbftverftändlich, und gerade das Chriftentum verlangt dies 
mit allem Ernſt und Nachdrud. Lies nur die Bajtoralbriefe! 
Und wie der Herr jelbit die treue PVflichterfüllung lohnt, Die 
träge Pflichtverſäumnis jtraft, das magſt Du in den Evangelien 
nachlefen, Matth. 25, 14 ff., Luk. 19, 12 ff. Wie jtreng, fait 
möchte ich jagen herbe Baulus die Bflichterfüllung auffaßte, 
zeigt jein Ausſpruch: „So jemand nicht will arbeiten, der ſoll 
auch ‚nicht ejjen (II. Thefjal. 3, 10); den Scharen gejetes- 
frommer jüdischer Almofenempfänger jollte man dieſen Aus— 
Ipruch einprägen. In den Arbeiterfolonieen, welche durch den 
Paſtor v. Bodeljchwingh ins Leben gerufen find, wird mit 
diefem Worte Ernſt gemacht. Und in Einklang mit feinem 
Worte jtand des Apoſtels eigenes Verhalten; während er in 
den neuerjtandenen Gemeinden mit Mühe und Hingebung den 
Dienjt am Worte verjah, erwarb er jich fein tägliches Brot 
durch jeiner Hände Arbeit und fiel niemandem bejchwerlich. — 
Auf unjerm heimifchen Gymnaſium, lieber Freund, hörte ich 
bei der Morgenandacht das Kirchenlied fingen, welches mit 
ven Worten beginnt: „OD Gott, du frommer Gott, du Brunn— 
quell guter Gaben.” Die zweite Strophe lautet: „Sieb, daß ich 
tu' mit Fleiß, was mir zu tun gebühret, wozu mich dein Befehl 
in meinem Stande führet. Gieb, daß ich's tue bald, zu der Zeit, 
da ich joll; und wenn ich's tu’, jo gieb, daß es gerate wohl!“ 
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Wenn ich den Zuſammenhang Deiner Äußerungen erwäge, 
jo bift Du der Meinung, (und Du ftellit diefe Meinung als 
die „geſunde“ Anjchauung des Judentums auf,) daß ein Menſch 
„bei gefunden Sinnen“ wegen der Sündhaftigfeit feiner Natur 
ſich fein Gewiſſen mache, jondern fich auf jeine guten Hand- 
lungen verlaffe und fi) an der Erfüllung jeiner Pflichten 
genügen lafje; hiermit habe er „Gott befriedigt,“ der ja von 
dem Menjchen nur das verlange, was er leiten fünne, und 
jomit fönne in einem „gefunden“ Menjchen ein tiefere Be— 
vürfnis nad) geijtlicher Erlöjung gar nicht auffommen. — 
Dies darf ich wohl als eine Paraphraſe Deiner Worte be- 
zeichnen, welche Deinem Gedanken entjpricht. Gegen eine 
jolche Anfchauung muß ich aber entjchieden proteftieren. Dies 
it auch gar nicht das alte echte Judentum, jondern ein 
modernifiertes und verflachtes. ES ift eigentlich nur jene 
biedermänniſche Nllerweltsreligion mit der wohlbefannten 
Devije: Tue recht und fcheue niemand. Das iſt eine bequeme 
flache Berjtandesreligion, welche weder das tiefere Denken 
befriedigt, noch Kraft hat, in der Stunde der Not und Angſt 
ih zu bewähren: fie wird feine Thräne trodnen, feinen 
Kummer lindern, feine Sehnjucht ftillen; fie fann weder im 
Unglück tröften, noch in Gewifjensnot beraten und jtärken, ſie 
wird feine bange Menſchenſeele, die nach ihrem Gotte verlangt, 
zum Frieden führen. „Deine Taten entfernen dich von Gott“ 
— und die Sünder, welche jich durch ihre böjen Taten von 
Sott entfernt haben, jollen fie fern bleiben? Und was bringt 
fie zurück? Genügt der Neuegedanfe und das Sündenbefennt- 
nis allein, um ein Leben voll Schuld auszugleichen? Oder 
was fonft vermittelt die Sühne? Was verbürgt uns die Ver— 
ſöhnung? Und find nicht alle Menjchen Sünder? Alle, ohne 
Ausnahme — 

Sch Habe im obigen den Sat von der Sündhaftigfeit 
und Erlöfungsbedürftigfeit der menschlichen Natur bereit3 er- 
Örtert, und ich glaube, daß ich damit in dem Verjtändnis der 
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chriftlichen Lehre nicht fehlgegangen bin. Sch till nun noch 
folgendes gegen die angebliche Zulänglichkeit der guten Hand— 
lungen und der menſchlichen Pflichterfüllung vom chriſtlichen 
Standpunkt aus hinzufügen. 

Du weißt, wie es mit der Realiſierung der von Religion 
und Philoſophie aufgeſtellten ethiſchen Ideale im praktiſchen 
Leben ausſieht. Mit der menſchlichen Pflichterfüllung geht es 
wie mit dem menſchlichen Wiſſen: es iſt alles Stückwerk. Aber 
ſelbſt die treueſte und ſtrengſte Pflichterfüllung wäre nicht 
vermögend, kraft ihrer Verdienſtlichkeit die natürliche Sünd— 
haftigkeit des Menſchen umzuſchaffen oder auch nur einzelne 
Sünden ſühnend auszugleichen, weil ja jedes pflichtgemäße 
Tun lediglich für ſich ſelbſt eine gebieteriſche Forderung des 
Pflichtbegriffs erfüllt und alſo im beſten Falle ſich ſelbſt ge— 
nügt, ohne einen Überſchuß zu laſſen. Der Menſch tut ja 
im beiten alle eben nur feine „Schuldigfeit”, wie Du Dich 
ganz richtig ausgedrückt Haft, — „wenn ihr alles getan 
habt, was euch befohlen ift, jo jprechet: Wir jind un— 
nüße Sinechte; wir haben getan, was wir zu tun 
Iihuldig waren” (uf. 17. 10); — wie jollte man nun 
dadurch ausgleichen, was im einzelnen Mangelhaftes jich ein= 
geichlichen, wie fünnte man dadurch auslöjchen, was Be— 
flecfendes ſich fejtgefegt hat, gejchweige daß man dadurch im 
innerjten Kerne jeiner Natur eine Umwandlung und Reinigung 
bewirfen fönnte. Zumal da jeder Mangel und jede Säumnis 
in der Pflichterfüllung felbft wiederum einen neuen Makel 
zurücläßt, den nichts zu tilgen vermag, ſelbſt wiederum eine 
eigene Sühne heifcht, die niemand geben kann, e3 ſei denn 
— das unendliche Verdienst Ehrifti, wenn wir im Glauben 
und im Geiste mit ihm uns vereinigen. 

Deiner jüdischen Selbftzufriedenheit mit der „Befriedigung“ 
Gottes durch die menschliche Leiftungsfähigfeit und das Tun 
dejjen, was des Menjchen „Schuldigfeit“ ift, fee ich die Worte 
des Paulus an die Ephejer 2, S—10 entgegen: 
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„Denn aus Gnade feid ihr felig geworden durch 
den Glauben, und dasjelbe niht aus euch; Gottes 
Gabe ijt es; Nicht aus den Werfen, auf daß fich nicht 
jemand rühme. Denn wir jind fein Werf, gefchaffen in 
Chriſto Jeſu zu guten Werfen, zu welchen ung Gott 
zuvor bereitet hat, daß wir darinnen wandeln follen.“ 
— An diefe Worte fnüpft die Augsburgische Konfeffion im 
20. Artikel („Bom Glauben und guten Werfen“) u. a. folgende 
Erklärungen: „Wiewohl nun Ddiefe Lehre bei unverjuchten 
Leuten jehr verachtet wird, jo findet fich doch, daß fie den 
blöden und erfchrodenen Gewiffen jehr tröftlich und heil- 
jam iſt; denn das Gewiſſen fann nicht zu Ruhe und Frieden 
fommen durch) Werke, jondern allein durch Glauben, jo es bei 
ſich gewißlich jchließt, daß es um Chriſtus willen einen gnädigen 
Gott habe, wie auch Baulus Spricht Röm. 5, 1: So wir durd) 
den Glauben jind gerecht worden, jo haben wir Frieden mit 
Gott." — Und weiterhin: „Ferner wird gelehret, daß gute 
Werke Sollen und müffen gejchehen, nicht, daß man darauf 
vertraue, Gnade damit zu verdienen, jondern um Gottes 
willen und Gott zu Lob. Der Glaube ergreift allezeit 
allein Gnade und Vergebung der Sünde. Und dieweil durch) 
den Glauben der heilige Geift gegeben wird, jo wird auch das 
Herz gefchiekt, gute Werfe zu tun.” — Und zum Schluß des 
Artikels: „Denn außer dem Glauben und außerhalb Chrijto 
ift menschliche Natur und Vermögen viel zu ſchwach, gute 
Werke zu tun, Gott anzurufen, Geduld zu haben im Leiden, 
den Nächten zu lieben, befohlene Amter fleißig auszurichten, 
gehorfam zu fein, böfe Luft zu meiden. Solche hohe und 
vechte Werfe mögen nicht gefchehen ohne die Hilfe Chrifti, wie 
er jelbft fpricht (Soh. 15, 5): „Ohne mich fünnet ihr nichts 
tun." — 

Und nun zum Schluß mein ceterum censeo: der Menſch 
ift und bleibt tatfächlich, wie Doktor Luther in jeinem Katechis- 
mus ganz richtig fagt, „ohn all Verdienft und Würdigfeit“ 
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und durch feine Sünden unwert der göttlichen Wohltaten. Wie 
follte ihm nun, nachdem er in Sünde durch das irdiſche Leben 
gegangen, all jene Herrlichfeit des ewigen Lebens jo ganz un= 
vermittelt zufallen? Wo bleibt da die Gerechtigkeit?! 
Die fich die Gerechteften dünfen, führen ein Leben voll Sünde. 
Die Behauptung des Talmud,!) dag in Israels Mitte jelbit 
die Schlechteſten und Berdienjtleeren noch jo voll von ver- 
dienstlichen guten Werfen (Mizwoth) fteden, wie Die Granat— 
äpfel von Kernen, ift nur wahr, wenn man jie in beiden Sab- 
teilen umfehrt: ſelbſt die Gerechtejten und Werkheiligſten in 
Israel find voller Sünden wie Granatäpfel. — Wo bleibt 
nun die Gerechtigkeit, welche gerade von den Juden als ihr 
religiöjes Prinzip hochgeprieſen wird?! Die Barmherzigteit 
fann wohl die vollziehende Gerechtigkeit mildern, die Gnade 
fann das ftrafende Recht unwirkſam machen, die Strafiwirfungen 
durch Neue und Buße fompenfteren; aber joll im höchiten 
Regiment und Haushalt der Welt die Gerechtigkeit aufgehoben 
werden? Denn aufgehoben wäre die Gerechtigkeit, wenn das 
Jündhafte, Gott entfremdete Weſen in das Allerheiligjte der 
Welt eintreten dürfte Und fündhaft und unverjöhnt troß 
Neue und Buße ift Die Seele geblieben, deren Sünde bloß 
zugedeckt, bloß ganz oder teilweis ftraflos gelafjen ift, jo lange 
eine reale Reinigung und Entjündigung nicht ftattgefunden 
hat. — Und Gottes Heiligkeit? Kann fie das Sündhafte und 
Undeilige mit ſich im ewigen Leben vereinigen? Nein! fie 
müßte es abftoßen und feine Menfchenjeele könnte mit dem 
Schauen des göttlichen Glanzes begnadigt werden, wenn feine 
Entjündigung und Heiligung der Fleifchesnatur und der in 
das Fleiſch eingejenften Seele durch den Verföhnungstod des 
göttlichen Mittler jtattgefunden hätte. — Und deshalb ift 
Er erjchienen, der Meffias, welcher die Sünder erlöft und ſelig 
macht, indem ex, ſelbſt jündlos und fchuldlos, für fie leidet 
und ihre Strafe büßt. Er hat genug getan für uns alle, fein 
Blut jühnt unfere Sünde und errettet ung von dem geiftlichen 
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Tode. „Er ift um unjerer Miffetat willen verwundet 
und um unjerer Sünde willen zerfchlagen. Die Strafe 
liegt auf ihm, auf daß wir Frieden hätten, und durch 
ſeine Wunden ſind wir geheilet. Wir gingen alle in 
der Irre wie Schafe, jeglicher ſeines Weges wandten 
wir uns; aber der Herr warf unſer aller Sünde auf 
ihn” (Jeſaia 53, 5—6). Er iſt erſchienen, der Mittler, 
welcher die Wiederverföhnung der fündhaften Menfchennatur 
mit dem heiligen Wejen Gottes vermittelt hat, daß die höchite 
Gnade und die höchjte Gerechtigkeit, die höchite Heiligkeit und 
die höchjte Barmherzigkeit widerſpruchslos zufammenfallen und 
in jich jelber geeinigt ſind.) — Dies ift in der Tat der 
wunderbare Weg der Gnade und Barmherzigkeit, welchen der 
heilige und gerechte Gott in jeiner unendlichen Liebe die Welt 
geführt hat; Dies iſt ſein Weg: der Sohn und Mittler ſelbſt 
hat es uns offenbart! — 

Was nun endlich den legten Sat Deiner oben angeführten 
Worte betrifft, jo gejtehe ich, Lieber Freund, daß mir derjelbe 
unverständlich bleibt. Du willſt doch nicht jagen, daß der Menſch 
ein Necht auf Exiftenz, wie die moderne Redewendung lauten 
wiirde, Gott gegenüber geltend machen könne? — Sch für meine 
Perſon befenne mich zu dem Worte Doktor Martin Luthers, 
der im zweiten Hauptjtüc feines Katechismus zu dem erjten 
Artikel des chriltlichen Glaubens — „Sc glaube an Gott den 
Pater, allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erden“ — 
erläuternd Hinzufügt: „Sch glaube, daß mich Gott gejchaffen 
hat famt allen Kreaturen, .. . . und noch erhält, .. . . und 
täglich verforget, . . . . bejchirmet und .... bewahret; und 
das alles aus lauter väterlicher, göttlicher Güte und 
Barmherzigkeit, ohne all mein Verdienft und Würdig- 
feit“. — | 

Es bleibt dabei: das wahre Heil für die menjchliche Seele 
iſt in Chrifto, in feiner Liebe, und der wahre Fortichritt des 
Menfchengefchlechts ift im ChHriftentum. Denn was Die Stellung 
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- betrifft, welche das Judentum und das Chriftentum in der ges 
ichichtlichen Entwidlung der Menjchheit einnehmen, jo werden 
auch die Juden nicht mehr lange der Erfenntnis jich ver— 
ichließen können, dab das Judentum die Neligion des Geſetzes 
und der Abftammung, das Chriftentum dagegen die Religion 
der Liebe und des Geiftes if. — „Über alles aber ziehet 
an die Liebe, die da ift das Band der VBollfommenheit“. 
Koloſſ. 3, 14. — „Denn alle Gejege werden in einem Wort 
erfüllet, in dem: Liebe deinen Nächten als dich jelbit.“ 
Salat. 5, 14. — „Negieret euch aber der Geiſt, fo jeid ihr 
nicht unter dem Geſetz.“ Ebendaf. 18. — „Die Bejchneidung 
des Herzens ift eine Beichneidung, die im Geiſt und nicht 
im Buchftaben geſchieht.“ Röm. 2, 29, — „So erkennt ihr 
ja num, daß die des Glaubens find, das find Abrahams 
Kinder .... Darum verfündigte fie (die Schrift) dem Abra- 
ham: In dir jollen alle Heiden gejegnet werden.“ Galat. 3, 
7—8. — „Wir find die Beichneidung, die wir Gott im Geiſt 
dienen.” Bhilipp. 3, 3. U. v. a. St. m. — 

Sm Sudentum follte das Zeremonialgejet das Mittel 
der Heiligung fein, und dies Geſetz war ein „Erbteil der Ge— 
meinde Jaakobs“ (Deuteron. 33, 4), alfo eine Önadengabe 
Gottes an die nach dem Fleifche und der Abjtammung Er- 
wählten und Berufenen. Von den „Völkern der Welt“ fanden 
allerdings einzelne, welche mit der Beichneidung das ganze 
Sejeß übernahmen, als „Fremdlinge der Gerechtigkeit“, wie 
der Ausdrud lautet, Aufnahme in die nationalsreligiöje 
Bundesgenofjenjchaft, fie wurden gleichham naturalifiert; die— 
jenigen aber, welche nur den monotheiltilchen Glauben und 
das Gittengejeß, die jogenannten „jieben Gebote der Noa- 
hiven“, annahmen, blieben als „Fremdlinge des Tores“, wie 
man jie nannte, ausgejchloffen von der heiligen Gemeinde, der 
gemeinfamen Gottesverehrung, hatten feinen Teil an den 
Snadenwirfungen des „Verdienſtes der Väter“ umd an den 
Berheißungen der Zukunft. 
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Chriſtus aber hat den Zaun des Gejeges, der zwifchen 
Israel und den Völkern war, abgebrochen, er hat „das Geſetz 
aus dem Mittel getan“ und die Berufung und Erwählung 
nach der Abftammung des Fleiſches aufgehoben. Er hat das 
alte Gottesvolk mitfamt der Fülle der Heidenwelt in eine 
einzige heilige Gemeinde der Gläubigen, in eine große unficht- 
bare Kirche, in die weltumfafjende Gemeinde der Slinder 
Gottes gefammelt; er hat aus beiden Menfchen, — dem Juden 
und dem Heiden, — einen neuen Menfchen in feinem 
Geiſte gemacht, indem er im Evangelium denen, die vorher 
durch Gejeß und Abjtammung feindlich waren, feinen Frieden 
verfündigte, den Frieden im Glauben und im Geifte. 
„Denn Durch ihn haben wir den Zugang alle beide (Juden 
und Heiden) in Einem Geift zum Bater.“ Und die aus der 
Mitte der Bölfer jich nach dem wahren Heil und der vollen 
Heiligung in Gott jehnten, waren „nun nicht mehr Gäjte und 
Fremdlinge, jondern Bürger mit den Heiligen und Gottes 
Hausgenofjen, erbauet auf den Grund der Apoftel und Pro— 
pheten, da Jeſus Chriſtus der Editein iſt; auf welchem der 
ganze Bau ineinander gefüget wächjet zu einem heiligen Tempel 
in dem Herrn, auf welchen alle Menſchen erbauet werden zu 
einer Behaufung Gottes im Geift.“ (Epheſ. 2, 14—22.) 

Sp lange Jeſus Ehriftus, der von fich zeugte: Ehe denn 
Abraham ward, bin Sch (Soh. 8, 58), noch nicht in Der Zeit 
erfchienen war, da verlief die Gejchichte der Menjchheit nad) 
rein Freatürlichen Antrieben und in abgejchlojjenen, rajjen- 
förmigen und völfertümlichen Streifen. (Apoſtelg. 14, 16. — 17, 
26 ff.) Gottes Offenbarung in der Natur, Dem blöden 
Menfchenauge oft verhüllt und von dem kurzen Menjchen- 
verstande oft mißdeutet, von der Phantafie und Leidenschaft 
der Menschen unter einem, vielfach entftellten und entehrten 
Bilde angefchaut, wartete noch auf die Offenbarung Öottes 
im Geiste durch das Wort, das lebendige und erleuchtende 
Wort (Soh. 1, 1—9). Aber dies Wort war von Anfang das 


Bon. 


Biel des gejchichtlichen Ganges; auf Chriltus hin war im 
mwejentlihen Grunde die Entwicklung notwendig gerichtet 
(30h. 1, 10). Und das Wort und Licht des Lebens ward 
auch bereit8 vorgeahnt und fein Erjcheinen ward be- 
reit3 vorbereitet in einem fleinen Volkskreiſe, in dem ge= 
ringen Öottesvolf, welches durch Gottes gnädige und wunder- 
bare Führung und Erziehung dazu auserjehen war, daß in 
jeiner Mitte unter geringer Geftalt der Heiland der Welt 
geboren werden jolltee Das war Israels Erwählung und Aus— 
erwählung. — Als aber die Zeiten erfüllt waren, d.h. als Die 
menjchliche Entwiclung bis zu dem vorläufig bejtimmten Hiele 
abgelaufen war und die Gefchichte der Menjchheit reif war für 
das Erjcheinen des Herren, da „fam er in fein Eigentum und 
die Seinen nahmen ihn nicht auf“ (Soh. 1, 11).*) Ihre Er- 
wählung war ihr Berhängnis geworden. Sie waren das 
„heilige Volk“ gewejen und fie wollten es bleiben; fie hatten 
jich immer als „Abrahams Kinder“ gefühlt und waren jebt 
viel zu jtolz, um den Vorzug der wahren Kindſchaft mit 
Ismael und Edom, mit Ham und Japhet zu teilen; fie Hatten 
geijtlih an der Spite der „Weltvölfer“ geftanden und diefe 
Stellung wollten fie bewahren. Die meſſianiſchen Verheißungen 
faßten fie politifch auf: der Meſſias follte fie nicht bloß von 
der römischen Herrſchaft befreien, fondern auch ihren Davids- 


*) Hegel Wort von der Erſcheinung Chrifti; „Bis dahin und von 
da ab die Weltgejchichte.” (Zitat bei Schlottmann, die Diterbotichaft und die 
Viſionshypotheſe, 1886, ©.4.) — Es fteht in Hegels Borlejungen über 
Philoſophie der Geichichte (3. Aufl. der Werke IX. Bd. 1848 ©. 388) und 
lautet: „Gott wird nur fo als Geift erfannt, indem er al3 der Dreieinige 
gewußt wird. Dieſes neue Prinzip ift die Angel, um welche jich die 
BWeltgejchichte dreht. Bis hierher und von daher geht die Gefchichte. 
„Als die Zeit erfüllet war, jandte Gott feinen Sohn“ Heißt es 
in der Bibel. Das heißt nichts anderes als: Das Gelbjtbewußtfein Hatte 
fh zu denjenigen Momenten erhoben, welche zum Begriff des Geijtes 
und zum Bedürfnis, diefe Momente auf eine abjolute Weije zu 
afſſen.“ — 


thron über alle Könige und über alle Lande erheben. Menjch- 
liche Ehrjucht hatte ihnen den Blick für das Göttliche ver- 
dunfelt. In fleifchlichem Hochmut verblendet und verhärtet, 
hatten jie die Erfenntnis des Gottesreiches verloren, in welchem 
die Erjten die Letzten und die Letzten die Erften werden, hatten 
jie fein Berjtändnis für das Wort: „Mein Neich ift nicht 
von dieſer Welt!” Das Beifpiel des Gottesjohnes, der fich 
jelbjt geäußert und erniedrigt hat, begriffen fie nicht, und jein 
Wort haben fie von fich geworfen. — Da ihnen nun der 
Ihlichte Glaube und der rechte Geift mangelte, jo hüllten ſie 
ich noch tiefer in den Prunkmantel des Gejeßes mit feinem 
äußerlichen Flitterputz; das ſtarre, Jchroffe Geſetz follte ihnen 
eine Heiligfeit verleihen, die unantajtbar wäre, der Zaun des 
Geſetzes ſollte fie jchügen vor den Anjprüchen der ſehnſuchts— 
voll andrängenden Heidenwelt. — 

Seitdem nun aber Ehriftus in der Zeit erjchienen ift, 
folgt die menschliche Gejchichte, troß aller Irrungen und 
Wirrungen, welche menschliche Zeidenjchaft und Kurzſichtigkeit 
auf der Oberfläche anrichten, im tiefen Grunde ihres Weſens 
dem Zuge der Hriftlihen Idee und ringt unaufhaltjam 
nach dem einen, fernen Ziele der Verwirklichung diejer Idee: 
Daß alles, was Menſchenantlitz trägt, berufen 
jei zur Kindfhaft Gottes im Geift und im 
Glauben. — 

„Denn von Ihm und duch Ihn und zu Ihm find alle 
Dinge. Ihm fei Ehre in Emwigfeit! Amen.“ (Röm. 11, 36.) 
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1. (gu Seite 5.) „Und wir haben erfannt und geglaubet Die 
Liebe, die Gott zu uns hat. Gott iſt die Liebe.“ 1 Joh. 4, 16. — Die 
große Tat der Liebe Gottes ift die Verföhnung der Welt mit ihm 
ſelber. „Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen eingebornen Sohn 
gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, jondern 
das ewige Leben haben.” Ev. Joh. 3, 16. — In diefer Tat manifeitiert 
fih uns die göttliche Liebe; dieſe Liebestat iſt aljo der konkrete Gegen- 
ftand unferer Ölaubenserfenntnis. — 

2. (Bu Geite 6.) Die Vorſchriften, den Nächiten zu lieben, wie 
fich jelbft, und den Bruder nicht zu haſſen, erjcheinen 3. B. M. 19. 17—18 
inmitten einer größeren Zahl von Sabungen, welche ſich teils auf das 
öffentliche Recht und den Kultus, teild auf die individuelle GSittlichfeit 
beziehen; eine allgemeinere und grundlegende Bedeutung jener beiden Vor- 
ichriften ift in feinem Worte ausgeſprochen. Diejelben bilden Paragraphen 
des für das Volk verbindlichen und auf das Volk bezüglichen Volks— 
gejeges; eine menjchheitliche Bedeutung haben fie noch nit. Schon der 
Umftand, daß die Ausdrüde: „Nächſter“ und „Bruder“ mit den andern: 
„Kinder Deines Volks“ und „dein Volt“ in diefem ganzen Abjchnitt 
ſynonymiſch abwechjeln, jelbjt innerhalb eines Verſes und in rein ethiichen 
Vorſchriften, bemweijt die national begränzte Beziehung diejer Vorjchriften. 
B. 16: „Gehe nicht als Ausipäher umher unter deinen Volke, ftehe nicht 
[till] bei dem Blute deines Nächten.“ V. 18: „Du jollft dich nicht rächen und 
nichts nachtragen den Kindern deines Volkes, fondern deinen Nächiten lieben 
tie dich ſelbſt“ (Zunzens Überfeßung). Der Schluß des ganzen Kapitels 
drückt allen diejen Satzungen und Rechten die nationale Signatur auf: „Ich 
bin der Ewige euer Gott, der euch Herausführt aus dem Lande Mizrajim“ 
(3. 36). Bon einer dogmatijch begründeten allgemeinen Nächitenliebe kann 
überhaupt auf den Boden des Gejeßes noch feine Rede fein. — Wenn 
neuere jüdijche Kundgebungen eine Idee, welche der chriftlichen Entwicklung 
angehört und melde in chriſtlicher Schule aufgenommen tft, in das 
alte Gejegbuc hinein interpretieren wollen, jo mag ein jolches Beitreben 
durch löbliche praktiſch-ſoziale Tendenzen geboten fein, einen Anfpruc auf 
wiffenjchaftliche Wahrheit kann es nicht erheben. — 


3. (Bu Eeite 6.) 2.8. M. 23, 4-5: „So du triffit auf den 
Ochſen deines Feindes, oder auf feinen Ejel, der irre geht, bringe ihn 
denjelben zurüd. So du jiehjt den Ejel deines Hafjers erliegend unter 
jeiner Laft, und du wollteſt unterlaffen, es ihm leichter zu machen... .: 
mache e3 [ihm] leichter mit ihm.” Sprüche Sal. 24., 17—18: „Ob dem 
Halle deines Feindes freie dich nicht, und ob jeinem Sturze juble nicht 
dein Herz. Daß e3 nicht der Ewige jehe und es mißfällt ihm, und er 
wendet von ihm jeinen Horn.“ Spr. 25, 21—22: ‚Wenn deinen Feind 
hungert, gib ihm Brot zu ejjen, und wenn ihn dürftet, gib ihm Waſſer 
zu trinfen. Denn Kohlen jammelft du auf jein Haupt, und der Ewige 
wird e3 Dir vergelten.” (Bunz.) 

4. (Bu Seite 6.) Im Siphra, dem berühmten halacyiichen Kom- 
mentar zum Leviticus aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts, lauten 
die betreffenden Worte (Wiener Ausg. 1862, BL. 89, Sp. 2. Warſchauer 
Ausg. 1866, BI. 76b) folgendermaßen: „Du follft nicht rachgierig fein 
noch) Zorn halten gegen die Kinder deines Voll. — Rachgierig fein 
und Horn halten darfit du gegen andere („d. h. gegen die Völfer“ 
fügt R. Abraham ben David — im 12. Jahrhundert — in jeinem Super- 
fommentar Hinzu). — Und du follit deinen Nächiten Tieben mie dich Jelbit.*) 
— Rabbi Aliba jagt: das iſt ein wichtiger Grundjag in der Thora. Ben 
Aai jagt: „„Dies iſt das Buch von des Menſchen Geſchlecht““ (1.8. M. 5,1) 
— da3 ift ein Örundjaß, der wichtiger iſt als jener.” — Dieje Stelle des 
Siphra iſt von Strad in einem Aufſatz „Zur Kritik der Rabbinerver- 
ſammlung“ (Neue Preuß. Ztg. 1884, Nr. 163 Beil.) ans Licht gezogen. 
Gegen ihn ift Rabbiner Maybaum (Bofj. Ztg. 1884, Nr. 343,1. Beil.) 
vergebens angelaufen. (S. Strack's Replik in d. Voſſ. Ztg. 1884, Nr.345,1.Beil. 
— Vergl. „Vorläufiger Bericht üb. d. am 4. u. 5. Juni 1884 in Berlin 
jtattgefundene Verfammlung deutjcher Rabbiner” herausg. v. Präſidium 
d. R.Verſ. 2. Aufl. Berlin 1884, ©. 22.) 

Die Vorichrift, welche im Leviticus 19, 18 gegeben wird, enthält 
ein hohes Moralgebot, nach hriftlicher Lehre das höchſte, welches aber 
in der Idee des Geſetzgebers und nach Geift und Tendenz jeiner Geſetz— 
gebung nur Mitgliedern der nationalen Gemeinschaft gegenüber zur Uebung 
und Anwendung fommen jollte. Der erjte Halbvers bejagt es ausdrücklich: 
„gegen die Kinder deines Volks .. .;* der Talmudift des Siphra und dejjen 
rabbinifcher Kommentator heben e3 ſcharf und deutlich Hervor.**) Alle dieje 


*) Talm. Tr. Peſachim 113b und Raſchi zu Spr. 3, 30. (%.) 

**) Der Unterfchied zwiſchen „Bruder“ nnd „Nichtiſraelit“ (a oder 
Bin 35) In den Beſtimmungen Levit. c. 25, 44 ff. Was ns heißt, jieht 
man db. 46 Iayipı-32 cynNaN 


mofaiichen Sittengejege fonnten auf der religiöfen Entwidlungsitufe und 
unter den hiftorijchen Vorausfegungen des Mofaismus nur innerhalb des 
nationalen Bereiches Geltung haben, in Bezug auf den Stammesgenojjen, 
(welcher unter dem „RKea“, dem „Nächten“, genauer: „Genoſſen“, zu ver- 
stehen ift,) jowie aud) in Bezug auf denjenigen „Fremdling“, welcher im 
Lande Israels wohnt oder anfällig ift und als bloßer Beiſaß, obwohl er 
nicht in den Bund der Bejchneidung eingetreten it, dennoch zur Beobachtung 
von Heiligfeitsgefegen, wie zur Enthaltung vom Blutgenuß (3. B. M. 17, 10ff.), 
von Aas und Zerriffenem (daj. 15), zur Feier des Sabbaths (2.8. M. 20, 
10. 5. B. M. 5,14) u. a. gleich dem Einheimijchen geſetzlich verpflichtet ift. 
Ein folcher Fremdling, welchen man in wehmütiger Erinnerung an Die 
eigene ägyptiſche Fremdlingſchaft gaftfreundlich aufnahm und wohlwollend 
behandelte, war in den Kreis nationaler Pflichten, welche den Einheimiſchen 
gegen Gott und gegen einander obliegen, mit einbezogen. Sowie er gleic) 
dem einheimilchen Ssraeliten bei Strafe der Ausrottung verpflichtet war, 
leine Opfergaben nirgendwo anders als an der zentralen Stätte des 
Nationalheiligtums darzubringen (3 B. M. 17, 8—9), jo jollte man ihn 
auch diejenigen Liebesbeweiſe zukommen laffen, welche man ſonſt nur 
dem israelitiichen Stammesgenofjen und Bundesbruder fchuldete. ber 
diefen enggejchloflenen Kreis gehen die Ziele des Gejeßgeber3 nicht hinaus. 
Auf Diejenigen, welche außerhalb diejes Kreiſes jtehen, hat das Geſetz, 
aud) das Sittengejeß, Feine Anwendung. Bolf und Land Israels jollen 
heilig jein, jowie der Gott Israels Heilig it (3 B. M. 19, 2). — 

Sn dieſer Ausichließlichfeit des Mojaismus verharrte das Judentum 
auch nach dem Verluſte von Staat und Territorium, troßdem das Chriften- 
tum bereits erjchienen war. — Der Zuſatz de3 Siphra zu unſerer Geſetzes— 
itelle, daß Rache gegen Angehörige anderer Nationen geftattet jet, iſt mit 
nichten eine, dem allgemeinen Geijte und der Geſamtrichtung des Juden- 
tums widerjprechende, vereinzelte „Bemerkung eines Unbekannten“, wie 
man auf jüdiicher Seite neuerdings behauptet hat. Man beruft fich, um 
den wegen jeiner Umzmweideutigfeit unbequemen Ausipruc ignorieren zu 
dürfen, jeltfamer Weile auf feine Anonymität. Aber angenommen, wir 
wüßten in der Tat nicht, von wen eigentlich diefer Ausspruch herrührt, 
würde denn nicht gerade die Anonymität des Lehrjages für die Allgemein- 
gültigfeit Diefer Lehre jprechen? Wäre diefer Sat die unmaßgebliche An- 
licht irgeud eines einzelnen, objfuren Gefeglehrers, jo würde der Redaktor 
des Siphra dieſen Einzelnen, wofern ex jeine individuelle Meinung über- 
haupt erwähnen wollte, ohne Zweifel genannt haben. Der Umſtand, daß 
dieier Sat ohne Angabe eines Autors ausgefprochen wird, bemweijt ja 
gerade, daß derjelbe die allgemein übliche und anerkannte Auffaffung unferer 
Gejegesftelle enthält. Wie kann auch nur von der „Bemerfung eines 
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Unbefannten” in geringihäßiger Weije gejprochen werden, wenn es ſich 
um einen Satz handelt, welcher im Siphra feine Stelle gefunden hat und 
ganz unbeſtritten daſteht, in einem die traditionelle Auslegung des Geſetzes 
firterenden Schriftwerfe, dejjen Redaktor fein geringerer ift, als der berühmte 
Nab oder Rabbi Abba, einer der größten Schüler de3 Rabbi Juda des 
Heiligen, (des Redaktors der Milchna,) Schulhaupt und Stifter der Akademie 
zu Sura am Euphrat, welche ein taujendjähriges Alter erreicht hat, ein 
Gejeßlehrer, welcher auf der Grenze der Tannaim und Aınoraim fteht 
und al3 ein maßgebender Träger des traditionellen Judentums anerkannt 
it. (Er ftarb 247 n. Chr.) — Aber der Schleier der Anonymität, wo— 
mit man dieſen Ausfpruch des Siphra gern verhüllen möchte, hebt fic 
volfftändig, wenn wir im Talmud Tr. Sanhedrin 86% unter der Autorität 
des Rabbi Sochanan (bar Napacha, Freund und Schüler des R. Juda des 
Heiligen, berühmtes Schulhaupt von Tiberias in Paläſtina, get. 279 
n. Chr.) einen Kanon finden, welchen der Talmud a. a. D. als feſtſtehend 
behandelt, indem er einen aufgeworfenen Zweifel über den Urheber einer 
gejeglichen Entſcheidung durch) Anwendung dieſes Kanons erledigt, und 
welcher folgendermaßen lautet: „Die anonymen Ausſprüche in der Miſchna 
rühren von R. Meir her, diejenigen in der Tojephta von R. Nechemia, 
die anonymen Ausſprüche im Giphra rühren von R. Jehuda 
her, diejenigen im Siphri von R. Simon, und alle Genannten haben 
ihre Süße nach der Lehre des R. Afiba vorgetragen.” (3. d. W. 
NaDy 9277 says ınbım bemerkt Raſchi: mas napy Yan mw nr) 
— Damit alſo wäre der Streit über den Ausſpruch des Siphra nunmehr 
dahin erledigt, daß diefe angebliche „Bemerkung eines Unbekannten“ eine 
Lehre des R. Jehuda bar Jlai (welcher, ein hervorragender Schüler 
Akibas, als Geſetzlehrer um die Mitte des 2. Jahrh. n. Chr. blühte,) ent- 
Hält und aus der Schule des R. Akiba herjtammt, deſſen epoche- 
machende, die Lehre und Tradition des Judentums beherrichende Bedeutung 
wohlbefannt ift.*) Mit Fug und Recht konnte Strada. a. O. behaupten: 
„Aber ic) muß, bis mir der Beweis des Gegenteil erbracht ijt, Dabei 
bleiben, daß Afiba das Gebot, den Rea (wörtlich: „Genoſſe“, gewöhnlich) 
„Nächſter“ überjegt) zu lieben, nur auf die Volksgenoſſen bezogen hat“. 
Wir haben gejehen, daß in Afibas Schule jene exkluſiv⸗nationale Auf- 
faffung des Gittengejeßes, wie fie der Ausſpruch im Siphra zu ſchroffem 
Ausdruck bringt, ausdrüctich gelehrt: und überliefert wurde. — 

*) Was Hoffmann's „Siraelitiiche Monatsichrift” (Wiſſenſchaftl. 
Beil. z. „Jüdiſchen Preſſe“ 1884, XV, 51.), 1884. Nr. 12 über Die 
Stelle des Siphra vorbringt, iſt ein unflarer und unwahrer Beihönigungs- 
versuch und daher ganz unbrauchbar. 


I) 
— e)e) — 


Die Rabbinen der Gegenwart, die ritualiſtiſchen wie die neologiſchen, 
verſuchen dem hiſtoriſchen Judentum einen univerſaliſtiſchen Charakter zu— 
zuſchreiben und der Lehre Jeſu Chriſti die Spitze zu bieten, indem ſie ſich 
auf den bekannten Ausſpruch Hillels (B. Talmud Tr. Sabbath 31a) und 
auf den im Siphra vorliegenden Ausipruch Afibas berufen, beide Aus- 
jprüche oft mit einander vermengend. — Hillel, eine der größten Autori- 
täten des Judentums, war Synedrialhaupt unter Herodes und ftarb nicht 
fange nach Ehrifti Geburt. Afiba ben Joſeph blühte am Ende des erjten 
und in den erſten Sahrzehnten des zweiten chriftlichen Jahrhunderts; 
Simon ben Mai war fein jüngerer Zeitgenofje. — Hat nun Akiba das 
Gebot der Nächitenliebe für das größte und vornehmſte Gebot erflärt, 
wie Chriſtus dasjelbe, in tiefer, inniger Verbindung mit dem anderen, 
im gleichen Gebote, Matth. 22, 37 —40 Marf. 12, 29—34 Luf. 10, 27—37 
bezeichnet hat? Er hat es nicht getan. Er jagt lediglich dies: Es ift 
eine wichtige allgemeine Regel, woraus die meijten Einzelgejeße fich dedu- 
zieren lajjen. So erklären die alten vabbinijchen Kommentare den Ausipruch 
Akibas. (RABD oder R. Abraham ben David bemerkt: 72 7395 mans 
Ga 555 mayn so Fand so yr muna ba 553 m am nany 
aısan md sin ©. GSiphra, Wiener Ausgabe 1862, ©. 89. Ebenſo 
der berühmte Toſaphiſt R. Simjon von Sens, um 1200 n. Ehr., faft mit 
denjelben Worten. S. Siphra, Warjchauer Ausgabe 1866, ©. 786.) — 
Wie weit entfernt ift Akibas halachiſches Prinzip, deſſen Konſequenzen 
überdies, tie wir gejehen Haben, ausjchließlicd den Stammesgenofjen*) 
zugute fommen, von der Lehre Chriſti und der Mpoftel: „Denn 
alle Gejege werden in Einem Wort erfüllet, in dem: Liebe deinen 
Nächten als dich ſelbſt.“ Gal. 5, 14. „Denn wer den Andern Tiebet, 
der hat das Gejeg erfüllt.“ Röm. 13, 8. (Bergl. daf. 10 und 
1 Tim. 1, 5). — 

Was den Ausipruch Hillel3 betrifft, jo Fann ich demjelben die Be- 
deutung eines fundamentalen Lehrjages nicht beimefjen. Als Lehrjat 
wird er im Talmud auch gar nicht aufgeftellt; er wird vielmehr nur als 
eine Probe von Hillels Geduld und Flug entgegenfommendem Verhalten 
gegen Proſeiyten mitgeteilt. Es find im ganzen vier Erzählungen, welche 


*) Auch in Bezug auf Stammesgenofjen iſt Akibas Nächftenliebe 
engherzig: amsw ınem 1 mmD ja BIT ar ap Tr m /a Tomte Oma NSDD 
pan nd ommD on ap Pproe m ya 6 Sur 12 Sasse man Yıra- 
legung zu Levitic. 25, 36. — Und dies ift eine halachiiche Konjequenz, 
welche Afiba im Gegenjag zu der humanen Auffaffung des Ben Bet. aus 
den Gejeßesworten zieht. — 
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der babyloniſche Talmıd Tr. Sabbath 31a aneinander reiht, um Hillels 
Geduld und Schammais Ungeduld, des erfteren Langmut und Sanftmut 
und des legteren aufbraufendes, zornmütiges Wejen zu beleuchten. Dieſe 
beiden bereint wirkenden Meifter in Israel waren ſcharf ausgeprägte 
Perſönlichkeiten und einander entgegengejegte Charaktere. Drei dieſer Er- 
zählungen find Befchrungsgefchichten, in welchen die Brojelyten wegen 
ihrer unvernünftigen Zumutungen von dem heftigen Schammai furz und 
hart abgewiejen, von dem janften und fingen Hillel durch ſcheinbares Ein- 
gehen auf ihre Ansprüche umgeftimmt und gewonnen werden. Der Talınud 
hat der erjten der vier Erzählungen die Mahnung vorausgejchict: ‚„Smmer 
jei der Menjch Janftmütig, wie Hille, und nicht jähzornig, wie Schammai!‘‘ 
Den drei Belehrungsgefchichten wird ſchließlich noch folgendes ala Ergebnis 
und Nußanmwendung hinzugefügt: „Später kamen die drei Bekehrten an 
einem Orte zufammen; da ſprachen fie: Der Jähzorn Schammais wollte 
uns aus der Welt ftoßen, die Sanftmut Hillel® hat uns unter die Fittiche 
der Schechina (der göttlichen Herrlichkeit) gebracht.” Diejenige Erzählung, 
welche uns hier angeht, lautet: „Wiederum ereignete fich ein Vorfall mit 
einem anderen Heiden, welcher zu Schammai kam und jagte: Ich will 
mich zum Judentum befehren unter der Bedingung, daß du mir die ganze 
Thora lehrſt, während ich auf einem Fuße ftehe. Schammai trieb ihn 
mit dem Bollitod, den er gerade in der Hand hatte, von dannen. Er 
fam zu Hillel. Diejer nahm ihn als Projelgten auf, indem er zu ihm 
lagte: „Was dir mißfällt, das tue deinem Nächten nicht, das ift die ganze 
Thora, das andere ift Kommentar: geh’ hin und lerne es!“ — Dem un- 
vernünftigen Begehren des Heiden lag offenbar frecher Mutwille und Spott- 
ſucht zu Grunde, weshalb er von Schammai gebührend hinausgemworfen 
wurde, während Hillel ihn durch feine überrajchende Antwort verblüffte 
und Durch feine herzgewinnende Sanftmut wirklich befehrte — menn 
anders die Gejchichte überhaupt wahr und nicht bloß eine gut erfundene, 
charakteriſtiſche Anekdote iſt, dergleichen über große Männer zu allen 
Zeiten im Schwange zu fein pflegen. Jedenfalls erhebt ſich Hillels Aus- 
jpruch nicht über das Niveau eines gelegentlichen, geijtreichen Baradoron. 
Mit Jeſu Wort bei Matthäus 7, 12 (vgl. Luk. 6, 31) hat er nur eine 
ganz äußerliche Ähnlichkeit. Jeſu Wort ijt ein Glied in dem ganzen, tiefen 
Zufammenhang der Bergpredigt; ſchon die verbindende Partikel (ovv) läßt 
dies äußerlich erfennen. Hillels Ausſpruch ijt ein Aphorismus ohne Grund 
und Ziel. Die Worte Jeſu lauten: „So denn ihr, die ihr doch arg jeid, 
gute Gaben zu geben wiſſet euren Kindern, um tie viel mehr wird 
euer Vater im Himmel Gutes geben denen, die ihn darum bitten. 
Allee alſo was immter ihr mollt, daß euch die Menichen tun, 
alfo tuet auch ihr ihnen; denn das iſt daS Geſetz und Die 


Bropheten.”*) Der Ausſpruch Jeſu (zu deffen Verftändnis auch Luk. 11, 13 
zu vergleichen ift) fteht alſo nicht iſoliert wie jene Antwort Hillels; 
er „unterjcheidet fih von diefer dadurch, (es find Delitzſch's Worte in 
„Sefus und Hillel“ ©. 18) daß er in tiefem religiöjen Zufammenhange 
fteht, indem die Pflicht der Nächitenliebe aus der barmherzigen Liebe 
Gottes als dem Vorbilde, dem wir ähnlich werden müffen, hergeleitet wird 
— er ift ja ein Beftandteil der Bergpredigt Zeju, deren Thema die wahre 
Gerechtigkeit ift, in welcher der im Gejege vom Berge Sinai nur vorbe- 
reitungsweije und noch unvollfommen fundgewordene Wille Gottes zur 
Erfüllung kommt. Dieje Gerechtigkeit erjcheint dort als göttliche Gabe, 
und ihr Wejen wird in Hingabe an den göttlichen Willen mit Ent— 
außerung des jelbitiichen, in die Beitimmtheit nicht bloß des Außeren, 
iondern des innerjten Lebens dur den göttlichen Willen gejegt — 
ſie beſteht aljo in mechjeljeitiger Durchdringung des Neligiöjen und des 
Sittlichen, Gottesliebe und Menichenliebe fließen darin zuſammen.“ — 
Die Nächſtenliebe aljo, nicht al3 natürliche Moral, ſondern al3 Religion, 
auf Gott bezogen, al3 Frucht des Glaubens — das iſt in der Tat die 
Erfüllung alles deſſen, worauf das Geſetz und die Propheten nur immer 
abzweden und abzielen fonnten, das ift eine Gerechtigteit, die beſſer ift, 
als diejenige der Phariſäer und Schriftgelehrten (f. Matth. 5, 17. 20). 
Bon einem ſolchen Gedanken iſt bei Hillel feine Rede, kann feine Rede 
bei ihm jein. Ihm iſt die Nächitenliebe nicht die Blüte der Religion, die 
lebendige Betätigung des Glaubens, jondern der jo formulierte Sat von 
der Nächitenliebe it ihm der Inbegriff der ganzen Religion, der dog- 
matiichen wie der ethilchen und — was im Judentum hinzufommt — der 
rituellen wie der juridiichen Beftandteile; die ganze Welt von Xehren und 
Sabungen, welche in beiderlei Gejeß, in der jchriftlichen und in der münd— 
lichen Thora, überliefert find und von welchen ein Hillel feinen Buch- 
itaben opferte, joll in dem jo formulierten Sa von der Nächitenliebe 
einen abgefürzten Gejamtausdrud finden, alles joll in ihm enthalten jein 
und aus ihm abgeleitet werden fünnen, auch die Auferftehung der Toten, 
auch die Einheit Gottes. Es drängt jich unmillfürkich die Vermutung 
auf, daß Hillel einen joldden erorbitanten Gedanken gar nicht ausgeiprochen, 
jondern daß man ihm ein aus dem Zufammenhang der Bergpredigt her— 
ausgerifjenes und mißverjtandenes Wort in den Mund gelegt habe. Aus- 
jprüche Jeſu haben als fliegende Worte oder als Sprichwörter ihren Weg 





*) Vergl. Tobias 4, 16: Kai 6 wuoeis underi noınang = so 97 
‚may so and Hieronymus: Quod ab alio oderis fieri tibi, vide, ne 
tu aliquando alteri facias (V. 16). Danach Luther's Überfegung (und 
aus diefer die Form des deutfchen Sprichworts). 
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auch in die jüdiichen Sreife gefunden. Der Talmud beweiſt dies durch 
Sprüche, welche an hervorftechende Worte der Bergpredigt anflingen. 
(Bergl. Tojephta Baba famma 9, 32 [Ausg. v. Zucermandel, Trier, 1882, 
Geite 366] 29 ns ano own mit Matth. 5, 29—30; Talm. Tr. Sota 48b 
oa na 99 ww m 52 mit Matth. 6, 25—30 und Kuf. 12, 22-28; Tr. 
Sanhedrin“) 1008 mn orsw nna mit Matth. 7,2; Tr. Baba bathra 15b, 
Arahin 166 Toy pan oo So mit Matth. 7, 3—5 und Kuf. 6, 41—42. 
©. Lightfooti Horae Hebraicae, Lips. 1684, p. 307.) — Dem Ein- 
fluß der gewaltigen, weithin dringenden Predigt Jeſu Chrifti vermochten 
auch dieje bewußt widerjtrebenden Geifter nicht gänzlich fich zu entziehen; 
ohne es zu wollen und zu wifjen, wiederholten fie einzelne abgerifjene Worte 
der göttlichen Rede. - Franz Delitzſch bemerkt über dieſe Erjcheinung: 
„Nicht wenige der Ausſprüche Jeſu finden fi, durch Zudenchriften in 
Umlauf gebracht, als herrenlojes oder mit fremdem Namen bezeichnetes 
Gut in den Talmuden und Midraſchim wieder.” (Ein Tag in Kapernaum, 
Leipzig 1871, ©. 137.) — Mag nun der Ausſpruch Hillels authentijch fein 
oder nicht, der Zuſatz: „Das andere iſt Kommentar, geh’ hin und lerne 
es!“ — entrüct diefen Ausipruch vollftändig der Sphäre des chriltlichen 
Geiftes und führt ihn zurüd auf den überwundenen Boden des Buchjtabens 
und Geſetzes.**) Hillel, oder wer immer der Urheber des Spruches gewejen 
ift, will eine im Ausdrudf knappe, für das Gedächtnis kurze halachiſche 
Haupt» und Generalregel geben, ohne auf die Mafje der Satzungen und 
Rechte und ihre peinlich vorjchriftsmäßige Objervanz im geringiten zu ver- 
zichten. Mit diefer Forderung: „Geh' hin und lerne es!" Tegt Hillel dem 
Proſelyten das ganze, ſchwere, knechtiſche Zoch des Buchitabengejeßes auf 
den Naden, während Chriftus mit dem Schlußwort: „Das tjt das Gejek 
und die Propheten!“ — uns zur fittlichen Freiheit berufen hat. Denn 
„die Liebe tut dem Nächiten nichts Böjes; jo iſt nun die Liebe des 
Geſetzes Erfüllung.“ (Röm. 13, 10.) 





*), Miſchna Sota I, 7: .o prnn na mn ame nina Bechor. 8b: 
m ınbn ann mo a ann cf. Matth. 5, 13. Mrec. 9, 50. Luc. 14, 34. 
Sota IX, 15: na ‚ax Dan 2 (manb Senn mabam) * * "men mapya ©" " 
na par won an ‚nniana na ‚nanannp cf. Matt. 10,355. — Mia 7,6. 

b. Baba Mezia 598: yimyb pbn v5 pe aima man nn na pahrn 
cf. Matth. 5, 22. Miſchna Aboth II. 11. 

Snhdr. 886; nn Saw gay nam op ja mn ch Matth. 5, 4 
(uaxagıoı oi noOXELS ort avrol xrA). 
| **) M. Duſchak, Die Moral der Evangelien und des Talmud. 
Brünn, 1877. 


— 37 — 


Ungleich größere Bedeutung als Hillel und Akiba gewinnt Ben Aſaĩ 
mit ſeiner Bemerkung, daß in den Worten der Geneſis (d, 1): „Dies iſt 
das Bud) von des Menschen Gejchlecht“ ein Grundſatz don größerer Trag- 
weite als in dem von Afiba hervorgehobenen: — „Liebe deinen Nächſten 
wie dich ſelbſt“ — gegeben ſei. Ben Ajai will über Afiba, feinen Ge- 
noffen und Lehrer, hinausgehen, er will die Auffaffung des Geſetzes 
vertiefen, die Anforderungen des Gejeges fteigern. Diefe Steigerung Tann 
entweder als eine intenfive oder als eine extenfive gedacht werden, d.h. 
man kann fich denken, daß Ben Aſai die fittliche Strenge des Geſetzes 
verfchärfen, oder daß er den Geltungsbereich, in welchem das Sittengejeh 
Anwendung findet, ausdehnen wollte. In erjterer Richtung bewegen ſich 
die Erklärungen, welche die mittelalterlichen Rabbinen von Ben Ajais 
Ausfpruch gegeben haben. RABD a. a. O. bemerft: „Ben Afai jagt: 
um Dies ift da3 Buch von des Menjchen Geſchlecht. Da Gott den Menichen 
ichuf, machte er ihn nach dem Gleichnis Gottes” — dies iſt ein größerer 
Grundſatz als jener, d. h. wenn wir aus dem erſten Verſe ichließen, To 
veritehen wir nur das „wie dich ſelbſt“ als Maßſtab der Nächſtenliebe; 
alſo, wenn jemand ſelbſt verflucht oder beraubt oder geſchädigt wird, 
(verachtet oder ſelbſt verflucht und beraubt und verwundet mwird,) jo mag 
jein Nächiter mit ihm verachtet werden, mit ihm verflucht werden, mit ihm 
geichädigt (verwundet) werden — deshalb heißt es: „„Er machte ihn nad) 
dem &leichnis Gottes." Wen verachteit du nun? Wen verfluchit du 
nun? Das Gleichnis, das Ebenbild Gottes! Diefer Grundjag it be- 
deutender al3 der erſte.“ In demſelben Sinne der gleichzeitige R.Simſon 
von Sens a. a. O. (Diefe Erklärungen ftammen aus dem Midrajch 
Bereſchith Rabba 24 [Wilnaer Ausg. 5638— 1878, ©. 109], wo indejjen 
das Verhältnis zwiichen Ben Mai und Akiba durch ungenaue Fallung 
verdunfelt ift.) Ebenjo Amjterdam. Ausg. 5401 —1641 ©. 28: a Inty }2 
563 mr pa 95 mann mr app san mans Sa 553 m om misbın NED nt 
np bon ınbbann Sein say warn man ınmann Din Sonn aber mans 574 
MIR np Dis mmT2 man nns snb 27 9 Mwy on xinan S’s won 
Der Kommentar man mann ftellt die richtige Ordnung der Sätze wieder 
her: 19 mon SBD mt min up ja irımna bima 559 m "a man mir 39% 
m nm any Sinn 555 mr oa (we) oramsı mbenman 13 Joan abe mmna 563 nr 
m DimoR nam a5 Bsp mN32 INNE 2p’saın Sad My Mpis 
NAIR Dm mim m Dinbe Dby3 p7 mar ons an Sina 555 : pa pb nanım 
— :xn2 v’apn2 Dieje Erflärungen find, abgejehen von dem Gefünftelten 
der rabbiniſchen Eregeje, deshalb falich, weil fie fich auf die Schlußtworte des 
Verſes („machte er ihn nach dem Gleichnis Gottes“) ftüßen, welche Ben 
Aſai gar nicht zitiert hat. Die Anfangsworte des Verjes („dies ift das 
Buch von des Menjchen Gejchlecht“) find e3, denen Ben Afai eine prinzipielle 


Bedeutung für das Sittengejeß zuerfennt: dieſe aber deuten auf die gemein- 
ſame Abſtammung aller Menfchen. Inden diefe Tatfache in Beziehung 
zur Gittenlehre geſetzt wird, ermweitert ſich der Geltungsbereich der fitt- 
lichen Pflichten über die nationalen Grenzen hinaus, der Rea oder Genoffe, 
der Nächſte und Bruder erhalten nunmehr eine höhere, alle Menjchen 
umpfaljende Bedeutung. Die Konjequenzen dieſer Anfchauung wären fir 
das Judentum epochemachend und umgejtaltend, in eminentem Sinne 
reformatorifch gewejen, wenn — man fie gezogen hätte. Man hat fie 
nicht gezogen. Ob Ben Ajai jelbjt der ganzen Tragweite feines Prinzips 
ih Har bewußt geworden ift? Jedenfalls ragt er mit diefem Gedanfen, 
auch wenn derjelbe unentwidelt geblieben it, Hoch über daS Judentum 
empor und in die fittlihe Sphäre des Chriftentums hinein. — 

Aber doch bleibt er im Vorhofe des Ehrijtentums, in das Heilig- 
tum hat er nicht gejchaut. „Die Kirche beſteht aus allen denen, die in 
Chrifto wieder Gottes Kinder und als folche nicht blos durch Gemeinſam— 
feit der Shöpfuug, jondern auch durch Gemeinſamkeit ver Erlöjung 
verbundene Brüder und Schweitern find.” (Fr. Delitzſch, Vier Theſen 
über die Liebe, in: Schäfer, Diafonie und innere Miſſion IV. ©. 67). — 
cf. ©.39. Anm. 7. 

5. (Zu Seite 7.) Es ift eine Anjpielung auf die Stelle 3 B. M. 
19, 18: daß der Sinn, in welchem die Bergpredigt dieſe Stelle auffaßt, 
der altjüdischen Auffaffung entipricht, beweilt die Erffärung des Siphra. 
Ein wörtliches Zitat enthält die Bergpredigt hier ebenjowenig wie vorher 
V. 31, wo nur der Inhalt von 5. B. M. 24, 1 angegeben wird; ferner: 
V. 33, wo 3. B. M. 19, 12 und ®. 21, wo 2.8. M. 20, 13 (=5.B.M. 
5, 17) ebenfalls finngemäß erweitert werden, und zwar, wie an unjerer 
Stelle, durch eine fich von felbft ergebende Antitheje. — 

6. (Zu Seite 7.) Vergl. Joh. 15,12. Epheſ. 5, 2. 2. Joh. 5. — In den 
„Homilten des heiligen Johannes Chryſoſtomus über das Evangelium des 
heiligen Johannes“ (aus dem Griechiichen überjegt von Franz Knors, 
Raderborn 1862, ©. 652) leſen wir in der 77. Homilie (über Kap. 15, 12): 
„Dies ift mein Gebot, daß ihr euch einander liebet, wie ich euch geliebet 
habe.““ Siehſt dir, wie die Gottes- und Nächitenliebe mit einander ber- 
bunden und gleichfam wie mit einer Schnur zufammengefügt it? Darum 
nennt er bald zwei Gebote, bald eines, denn man kann unmöglich das 
eine halten und das andere nicht halten. Bald heißt es: An diefen zwei 
Geboten hangen das ganze Gefeg und die Propheten (Matth. 22, 40); 
bald: Alles, was ihr wollt, daß euch die Leute tun, das jollt ihr ihnen 
tun, denn das ijt das Geſetz und die Propheten (Matth. 7, 12); und: 
Die Liebe ift die Erfüllung des Gejeges (Röm. 13, 10). Ebendas jagt er 
auch Hier. Wenn nämlich das Bleiben in Gott eine Wirkung der Kiebe ift, 


die Liebe aber aus dem Halten der Gebote entjteht, wenn endlich dies das 
Gebot ift, daß wir einander lieben, dann ift das Bleiben in Gott eine 
Wirkung der mwechjelfeitigen Liebe. Allein er erwähnt der Liebe nicht jo 
obenhin, jondern macht auch Die Beichaffenheit derjelben Fund: wie ich 
euch geliebet habe. Abermals zeigt er, daß fein Weggehen nicht aus Ab— 
neigung, Sondern aus Liebe gejchteht. Ihr müßtet mich, will er jagen, 
deshalb nur noch mehr bewundern, denn für euch gebe ich mein Leben 
hin. Doch feineswegs drüdt er fi) jo aus. Früher, da er von dem 
guten Hirten ſprach, erwähnte er der Hingabe feines Lebens, hier aber 
deutet er es nur an, indem er fie ermahnet, ihnen die Größe leiner Liebe 
zeigt und zu verftehen gibt, wer er ſei. Weshalb erhebt er bei jeder 
Gelegenheit die Liebe jo? Weil fie das Kennzeichen der Jünger und die 
Grundlage aller Tugend ift. Darum jpricht Paulus jo oft von ihr, denn 
er war ein echter Zünger Chrifti und fannte die Liebe aus Erfahrung”. 

7. (Zu Seite 7.) Das moderne Judentum, welches unter Dem 
indireft, aber ftarf wirkenden Einfluß der chriftlichen Idee fteht, beruft 
ich auf Maleachi 2,10: „Haben wir nicht alle einen Vater? Hat nicht 
ein Gott ung geſchaffen?“ — um aus dieſen Worten die Lehre von der 
allgemeinen Gottesfindichaft al3 eine jüdifche zu erweilen. Aber man 
ignoriert dabei den Schlußfaß: „Warum find wir treulos ein Mann gegen 
feinen Bruder, zu entweihen den Bund unjerer Väter?“ 
(Man jehe beiſpielsweiſe, wie Herrheimer in feiner berühmten „Olaubens- 
und Pflichtenlehre“ 26. Aufl. 1877, ©. 7. den Vers citiert und in auf- 
geflärtem Sinne verwertet.) In Wahrheit denkt der Prophet an den 
Vater und Gott Israels; denn der „Bruder“ iſt ihm der Genoſſe des 
nationalen Bundes. Man ignoriert ferner den Zuſammenhang der ganzen 
prophetiichen Nede: der Prophet eifert, wie die unmittelbar folgenden Verſe 
zeigen, gegen die Bermählung mit heidnifchen Weibern, denen zu Liebe 
ſogar iSraelitilche Weiber verjtoßen wurden. Gegenüber diejer „Ireulofig- 
feit” beruft er fich auf die Bruderichaft und Bundesgenofjenichaft, welche 
unter den SSraeliten durch die gemeinſame Beziehung zu ihrem Gotte be- 
jteht. — In jener aus dem Zulammenhang geriffenen VBershälfte findet 
das moderne Judentum den Gedanken, daß wir alle als vernünftige Ge- 
ihöpfe Gottes auch jeine Kinder jeien. Aber dies it ein Gedanfe der 
logenannten natürlichen Religion; der chriftliche Gedanke der Gottesfind- 
ichaft ift darin nicht erjchöpft, Tondern in populärer Manier verblaßt und 
abgeſchwächt. Wir find freilich alle Gottes Gejchöpfe und das Werf feiner 
Hände, aber Gottes Kinder im geiftlihen und religiöjen Verſtande find 
wir noch nicht, jondern wir können und follen e8 erjt werden: wir find 
durch die Liebe Gottes zu uns dazu berufen, daß wir Gottes Kinder 
heißen jollen — „Sehet, welch eine Liebe hat uns der Bater 
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erzeiget, daß wir Gottes Kinder jollen heißen“. (1. Joh. 3, 1*) 
— und wir erreichen Dies höchſte Ziel im Glauben, durch die Erlöfung **) 
von der Sünde, der Erbjünde. Dieſe Erlöfung aber hat Ehriftus allen 
gebracht, welche an ihn glauben. — 

In demjelben Propheten Maleachi, aus welchem nıan jenen Ausſpruch 
anzuführen pflegt, jteht (1, 2—4) das harte Wort: „Sit nicht ein Bruder 
Eſav von Jaakob, ijt der Spruch des Emwigen, und ich liebte den Jaakob; 
Und den Ejav haßte ih... . . das Volk, dem der Emige zürnet in Ewig- 
feit” Nah Zunz). — Es iſt ja freilich eine Hiftoriiche Tatjache, daß der 
jüngere Bruder Jakob durch Gottes Gnade erwählt worden und der ältere 
Bruder Ejau nicht erwählt worden ift. Sn diejem Sinne werden die 
Worte: „Jakob habe ich geliebet, aber Ejau Habe ich gehaſſet“ — vom 
Apostel Paulus (Röm. 9, 13) angeführt. Paulus beruft fich auf die 
Tatjahe der Erwählung Jakobs und Nichterwählung Eſaus zum Be- 
weile für jeine Lehre, daß die Önadenermweilungen Gottes freie Taten 
feiner Liebe find, nicht durch menschliche Verdienjte oder Rechtsanſprüche 
erzimungen oder auch nur veranlaßt. Aber die Liebe Gottes umfaßt auch 
diejenigen, welche er nicht dazu auserwählt Hat, um den Reichtum jeiner 
Herrlichkeit an ihnen fundzutun, die Güte Gottes umfaßt den Ejau nicht 
minder al3 den Jakob, ja die höchſte Liebestat und größte Gnadengabe 
Gottes, nämlich die Erlöfung der Menjchheit von der Sünde durch das 
fleiſchgewordene Wort, ift — gerade nad) Pauli oft und eindringlich 
wiederholter Lehre — allen Bölfern und allen Menjchen ohne Unter» 
ichted zuteil geworden, dem Eſau nicht minder al3 dem „Jakob. — 
Chriſtus hat den nationalen wie allen fleifchlihen Bann gebrochen, in— 
dem er alle, alle berufen hat zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes, 
„derhalben beuge ich meine Kniee gegen Den Vater unjere3 
Herrn Jeſu Chrifti, der der rechte Vater ijt über alles, was 
da Kinder heißt im Himmel und auf Erden“ (Epheſ. 3, 14—15). 
— In der Miſchna (Sprüche der Väter ILL, 14) findet ji) folgender Aus— 
ipruch des Rabbi Afiba: Begnadigt ift der Menjch, denn er iſt im Bilde 
Gottes gejchaffen; überfchwengliche Gnade, daß ihm Dies offenbart worden 
ift, wie e8 heißt: „„Denn im Bilde Gottes hat er den Menſchen gemacht.““ 
Begnadigt ſind die Israeliten, denn ſie werden Kinder Gottes genannt; 
überſchwengliche Gnade, daß ihnen dies offenbart worden iſt, wie es heißt: 
„Kinder ſeid ihr des Ewigen, eures Gottes““ (5 B. M. 14, 1). Be— 
gnadigt ſind die Israeliten, denn ihnen iſt das köſtliche Gerät geſchenkt, 





*) ‚So will ih euch annehmen“ uſw. 2. Kor. 6, 17, 18. — 
%05.1,12.— 
*) Vgl. Gal. 4, 4. 5. 
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durch welches die Welt erfchaffen ward; überfchwengliche Gnade, daß ihnen 
dies offenbart worden ift, wie es heißt: „„Denn eine gute Lehre gebe ic) 
euch, meine Thora verlaffet nicht““ (Spr. 4, 2). Alſo: troß der Eben- 
bildfichkeit aller Menfchen hat Israel allein die Gnade, Kinder Gottes 
zu heißen, und ihm allein iſt das Wort der Thora vertraut, durch welches 
die Welt erichaffen wurde. In hellem Gegenfaß zu der vornehmen Aus— 
ichließlichfeit des großen Schriftgelehrten fteht die tröftliche Lehre des großen 
Apoftels, welcher den Heiden verfündete: „Shr jeid alle Gottes 
Kinder durch den Glauben an Chriſto Jeſu!“ (Gal. 3, 26.) — 

8. (Zu Ceite 8) Das große, meltenerfüllende und meltenüber- 
windende Thema des Chrijtentums wird 1. Joh. 3, 23 mit dieſen Worten 
ausgeiprochen: 

„Und das ijt fein Gebot, daß wir glauben an den Namen jeines 
Sohnes Jeſu Chriſti, und lieben uns unter einander, wie er ung ein 
Gebot gegeben hat.“ 

Das folgende Kapitel enthält die zufammenhängende Entwidlung 
dieje8 Grundthemas. Wir heben die folgenden Süße heraus: 

„Bott iſt die Liebe” (3. 8.) 

„Daran iſt erichienen die Liebe Gottes gegen uns, daß Gott 
jeinen eingebornen Sohn gefandt hat in die Welt, daß wir durch ihn 
leben jollen.” 

„Darinnen ftehet die Liebe: nicht, daß wir Gott geliebet haben, 
jondern daß er ung geliebet hat, und gefandt hat jeinen Sohn zur 
Verjöhnung für unjere Sünden. 

„Ihr Lieben, hat uns Gott alſo geliebet, jo jollen wir uns auch 
nnter einander lieben.“ (3. 9, 10, 11.) 

„Und wir Haben erfannt und geglaubet die Liebe, die Gott zu 
uns hat. Gott ift die Liebe.” (8. 16.) 

„Laſſet uns ihn lieben, denn er hat ung erft geliebet.“ (3. 19.) 

Und dies Gebot haben wir von ihm, daß wer Gott liebet, daß 
der auch jeinen Bruder liebe.“ (V. 21.) 

Man leſe das ganze Kapitel. — „Gott ijt die Liebe” — das iſt 
die breite Bafis; der Grund- und Edftein des ganzen Gebäudes ift Er- 
fenntni® und Bekenntnis der großen Liebes- und Heilstatfache, „dat; 
Jeſus Chriſtus ift in das Fleisch gefommen“ — dies Bekenntnis ift der 
Prüfitein Der Geifter (8. 1-3), in diefem Bekenntnis haben wir „eine 
Freudigkeit am Tage des Gerichts” (V. 17), an diefem teuren Bekenntnis 
wollen wir feſthalten, ob auch viele fich daran ärgern. Denn „der in 
uns ift, ijt größer, denn der in der Welt ift.” (8. 4.) — 


—— 


II. 

9. (Zu Seite 9.) Der griechiſche Grundkext hat einen ſtärkeren 
Ausdruck, welchem Luthers Überſetzung entſpricht. — 

10. (Zu Seite 13.) Otto Funcke ſpricht in einem jeiner föftlichen, 
lebensfriichen und glaubenswarmen Erbauungsbücher, „St. Paulus zu 
Wafjer und zu Land“ (Bremen 1877), auch über die Freude des Chriſten 
an der Natur.*) Dabei bemerft er S. 25: „Wie aber Paulus mit lieben- 
dem Sinn die Natur angefchaut und in ihre Geheimnifje ſich verjenft 
hatte, davon ift, um hier anderes zu übergehen, das 8. Kap. des Römer— 
briefs, V. 19 ff. das herrlichſte Zeugnis. Wer ſo von dem Seufzen der 
Kreatur, von ihrem geheimen Ängſtigen und Sehnen nach Freiheit und 
Verklärung ſchreiben kann, der hat wahrlich der Natur nicht teilnahmlos 
und kalt gegenübergeftanden.” — Nachdem Funde in feiner fröhlichen, 
freien Weile die Freude des ChHriftenherzens an der Natur geichildert und 
auf Paul Gerhardts alten Sang von der Lieblichkeit der Natur: 

„Geh' aus, mein Herz, und ſuche Freud’ 

In diejer lieben Sommerzeit 

An deines Gottes Gaben” 
hingewieſen hat, fährt er fort (S. 30); „Das ift ja freilich wahr, jo wie 
die erjten Menfchen fich der Natur freuen konnten, fo iſt's jet nimmer 
möglih. Denn wie fchon oben angedeutet wurde, jo iſt aud) in die Natur 
taujendfacher Tod und Sammer eingedrungen, feitdem fich das Haupt der 
Schöpfung vom Duell alles Lebens losriß. Die Natur offenbart nicht 
nur Öott, fie verbirgt ihn auch, denn unnennbar ift das Herzeleid, das 
fie bewegt. Wer ein fühlendes Herz hat, der braucht dem Apoftel nicht 
aufs Wort zu glauben, was er von dem Geufzen der Kreatur, bon 
ihrer Angſt und Sehnfucht jchreibt; er wird ſelbſt allenthalben etwas von 
diefem Sammer und Stöhnen vernehmen. Er wird mitempfinden, mas 
die geijtvolle Bettina von Arnim jagt: „Wenn man jo einſam in der Natur 
ſteht, will fie einem oft wie ein Geiſt ericheinen, der den Menfchen um 
Erlöfung anfleht.” Sa die Naturfundigen erzählen uns entjeßliche Dinge 
bon dem Mord und der graujen Marter, womit ein Tier das andere 
quält, und wir verjtehen wohl, wie ein Schopenhauer jagen fann: „Wenn 
Gott dieje Welt gemacht hat, fo möchte ich nicht der Bott fein; ihr Sammer 
würde mir das Herz zerreißen.‘ Wer aber das Wort Sünde in feinen 
Tiefen begreift, der verfteht auch, wie die Natur zugleich Gott offenbaren 
und zugleich ihn verhüllen kann. Ohne dies könnte man allerdings gerade 
durch die tiefere Einficht in die Natur an Gott irre werden. Es iſt nicht 
wahr, was ein Menſch dem anderen jo nahihmwätßt: „Nur in der Natur 
ift Friede.’ Nein, auch hier ift Fein Friede, ſondern Gtreit umd 


* ©. Fr. Delitzſch, Komm. z. Geneſis. 


Serriffenheit, Kranfgeit und Weh, Tod und Mord; es tritt nur meijt 
nicht jo an die Oberfläche. Es find nicht die Worte eines Finſterlings, 
ſondern eines der tiefſten Geiſter unſerer Nation, nämlich Friedrich 
von Schlegels, der alſo von der Natur ſingt: 

„Noch deckt ein trüber Witwenſchleier 

Der künftigen Vollendung Feier, 

Und Trauer hüllt die Schöpfung ein; 

Bis einſt der Schleier wird gehoben, 

Muß ewig Klaggeſang erhoben 

Von allem, was da atmet, ſein.“ 

„Es geht ein allgemeines Weinen, 

So weit die ſtillen Sterne ſcheinen, 

Durch alle Adern der Natur; 

Es ſeufzt und ringt nach der Verklärung, 

Entgegen Jchmachtend der Gewährung 

In Liebesangjt die Kreatur.“ 
Uber gerade darum fann fich der Ehrift über die Natur troß aller ihrer 
MWirrniffe freuen, wie fich ſonſt niemand freuen fann, weil er von ihrer 
Berflärung und Wiedergeburt reden darf, — darum fann er jich inniger, 
findlicher freuen, wie jeder andere Menſch, weil Die vergänglichen Strea- 
turen nur geringe Abbilder und Hüllen der unvergänglichen Gottesherr- 
lichkeit find. Wer Jeſum Chriftum als das neue Haͤupt der Menjchheit 
recht erfannt Hat, dem iſt ſolche Ausficht nit ein Phantom, ein 
Luftgebilde, jondern eine Tatjache, die ihn jo gewiß iſt, wie das Elend, 
das die Sünde in alle Streaturen gebracht hat.” 

11. (Zu ©eite 16). So in dem Machſor (Feſtgebets-Cyklus) des 
VBerjöhnungstages, Kom Kippur, vor dem Sündenbefenntnis im Früh— 
gebete; j. „Feſtgebete der Israeliten“, überjegt von Michael Sachs, IV Ber: 
jöhnungstag (Berlin 1856), ©. 203. Und jo noch viermal in der Liturgie 
des Verjöhnungstages; |. Sachs 376, 483, 546 und III 65 (am Vorabend). 

12. (Zu Ceite 16.) ©. ebendaj. ©. 202: „Tue mit uns, wie du 
uns verfichert: Und auch noch dann, wenn ſie find im Lande ihrer Feinde, 
berachte und verwerfe ich fie nicht, fie aufzureiben, zu brechen meinen 
Bund mit ihnen. Denn ich bin der Ewige, ihr Gott.” — Die Berfiche- 
rung oder Verheißung, auf welche hier Bezug genommen wird, findet 
ih 3 B. M. 26, 44. — Auch diefer Paſſus kehrt noch viermal wieder: 
Sachs, ©. 375, 482, 545 und III 64. 

13. (Zu Seite 17.) Den Saß hat der Freund, wie er mitteilt, der 
Miſchna Edujoth V 7 entnommen. — Nach Maßgabe des Zufammen- 
hanges, in welchem der Sa am angeführten Orte fteht, kann ich den- 
jelben nicht für eine religiöfe Lehre, fondern nur für eine praftilche Xebens- 
marime halten. Dort wird nämlich berichtet: Als Akabia ben Mahatalel 


im Sterben lag, bat ihn jein Sohn: „Vater, empfiehl nic) deinen Kollegen!“ 
(Die Schriftgelehrten und Geſetzesfrommen bildeten eine Genoſſenſchaft, 
deren Mitglieder das Thoraſtudium pflegten und die Reinheits-, Behnten- 
und andere Gejege, welche das gemeine Volk vernachläſſigte, jorgfältig 
beobachteten; nicht jeder fonnte ohne weiteres Aufnahme finden und unter 
Umftänden fonnte auch jemand wieder ausgeftoßen werden). Afabia 
ichlug diefe Bitte ab: „Eine Empfehlung gebe ich dir nicht.” Darauf 
forjchte der Sohn: „Haft du mir vielleicht etwas Unmwürdiges vorzumerfen?“ 
Er entgegnete: „Nein! Dein Berhalten (wörtlich: deine Taten oder: deine 
Handlungen) wird Dich [ihnen] nähern, dein Verhalten wird dich [von 
ihnen] entfernen. — Hier jcheint von einer Annäherung an die Gottheit 
feine Rede zu jein. Afabia weigert fich, jeinen Sohn durd feine einfluß- 
reiche Empfehlung zu befördern und ihm die Wege bequem zu machen; 
er joll vielmehr fich jelbit durch fein eigenes Bemühen und Verhalten 
der Aufnahme in den Gelehrtenbund und des Verbleibens in demjelben 
würdig erweilen. — Afabia’3 Sittenjtrenge wird auch ſonſt hervorgehoben: 
Wenn am Nüjttage des Paſſah die Tempeltore hinter den Dpfernden fich 
ichlofjen, dann gab e8 in dem verfammelten Israel niemanden, der dem Afabia 
ben Mahalalel geglichen hätte an Weisheit und Furcht vor der Sünde — 
rühmt von ihm N. Sehuda a. a. DO. V 6. Und in Derjelben Miſchna 
leſen wir: Man wollte ihn zum Präfidenten des Gerichtshofes erwählen 
unter der Bedingung, daß er in vier, zwilchen ihm und der Majorität 
itreitigen Punkten jeine Lehre widerriefe; der gewiljenhafte Mann lehnte 
es ab: Sch mill Tieber Iebenslang für einen Narren gelten, als eine 
Stunde vor Gott fündigen — war feine Antwort. — Einen anderen 
Ausspruch Akabias, welcher feine „Furcht vor der Sünde“ fennzeichnet, 
haben die „Sprüche der Väter“ III 1 aufbewahrt. 

Daß die Werke des Geſetzes vor Gott gerecht machen — das ijt ja 
das Wejen der Religion des alten Bundes. Scharf formuliert iſt dieje 
Lehre in dem 5erühmten, dem ftrengen Juden durch häufiges Rezitieren 
geläufigen Ausſpruch des Rabbi Chanania ben Akaſchia (Miſchna Makkoth 
III 16 Gemara Makk. 230): „Gott wollte Israel durch Verdienſte jelig 
machen, deshalb hat er ihnen Thora-Vorjchriften und Gejeße gemehrt, 
denn e3 heißt: Gott will wegen [Israels] Gerechtigkeit, daß die Thora 
groß umd herrlich werde.” So wird. Jeſaia 42, 21 gedeutet. Damit 
Israel zahlreiche Gelegenheit Habe, religiöfe Verdienfte zu erwerben, durch 
welche es gerecht und felig werden fünne, deshalb find Die gejeglichen 
Vorſchriften fo ehr gehäuft und gemehrt; ja es find, wie die rabbiniichen 
Erklärer zu der zitierten Miſchna bemerken, von Gott auch jolde Dinge 
verboten, deren man ſich auch ohme Verbot von jelbit enthalten hätte, 
wie das Verbot, Gewürm und andere effe Sachen zu verſpeiſen; dieſes 


Verbot hat eben den Zwed, die Enthaltung von folchen Speiſen zu einem 
verdienftlichen Werfe zu ſtempeln. Man hatte, aljo das lebhafte Bewußt— 
fein, daß der Menſch, um gerecht zu werden und im göttlichen Gericht 
beftehen zu fönnen, ſich nicht auf bloße Pflichterfüllung und moraliſchen 
Lebenswandel verlafien fünne, ſondern als Gegengewicht gegen jeine 
Siündhaftigfeit bejondere, außerordentlihe Verdienjte in die Wagichale 
werfen müfje: der Gnadenjchab des unendlichen Verdienſtes Chriſti war 
innen unbefannt oder fie verichmähten ihn — jo verließ man fich denn 
auf die forgfältige Übung der zahlreichen Gejeßeswerfe, welche, nad) dem 
angeführten Ausspruch, von Gott eigens zu dem Zwecke verordnet waren, 
um Ssrael in den Stand zu jeben, einen großen Scha von Verdienſten 
zu erwerben und durch dieſen die Rechtfertigung zu erlangen. 

Wie auf dieſe Weile das vorhandene Erlöjungsbedürfnis mangels 
der Erfenntnis des wahren Gnadenmittels durd) die Gejeglichfeit be- 
Ihwichtigt wurde, erfennt man noch befonders an dem Beitreben, die Ber- 
dienftlichfeit der Geſetzeswerke ins Maßloſe zu fteigern. So heißt es zu— 
nächſt, daß die Erfüllung eines einzigen Gebotes die Seele rette (Makkoth 
23% Mijchna III 15); ferner, daß die Enthaltung von Verbotenem ein 
ebenjolches pofitives Verdienjt erwerbe, wie die Ausübung des Gebotenen 
(a. a. D. 23b); endlich wird der Enthaltung von Raub und ferueller Un— 
ſittlichkeit ein Verdienſt zugejchrieben, welches „ihm und feinen Nachkom— 
men und den Nachkommen jeiner Nachlommen bis zum Ende aller Ge- 
ſchlechter“, gleichwie ein auf ewige Zeit fejtgelegtes, zinstragendes Kapital, 
zu gute komme. (Ebendai.) 

Im meiteren Verlauf der talmudiſchen Erörterung, welche fih an 
die angeführte Miſchna des Traktats Maffoth anschließt, wird ein merf- 
würdiger Lehrvortrag (Deraſcha) des Rabbi Simlai (eines im Anfang 
des Dritten chriftlichen Jahrhunderts Tehrenden Schüler® des Rabbi 
Jehuda des Heiligen) mitgeteilt oder vielmehr ausführlich ſkizziert, welchem 
offenbar der Gedanfe zu Grunde Liegt, daß die wahre Erfüllung des 
ganzen Gejeßes oder auch nur eines größeren Teiles desjelben dem 
Menſchen unmöglich ſei.*) (S. Raſchi a. a. D. Bl. 248 zu den Worten 
Mey ans Sy ımmpm Vgl. Apoftelg. 15, 10.) Im Anfange freilich feien 
die Frommen ſtark genug geweien, um das Zoch des ganzen Geſetzes 
tragen zu können; aber nach Moſes Zeiten ſeien die Geſchlechter ſittlich 
ſchwächer geworden, ſo daß kein Menſch mehr imſtande geweſen wäre, das 
zur Gerechtigkeit und Seligkeit zulängliche Verdienſt zu erwerben, wenn 
dies durch Beobachtung des ganzen Geſetzes noch fernerhin bedingt geweſen 


*) Rabbi Simlai verkehrt mit Minim: Midraſchim z. B. Bereſchith 
Rabba Anf. (Talmud Sota 148). L. — ſ. Graetz, Geſch.d. J. IV2 P. 268. 


wäre. Deshalb habe David die 613 Gejeke des Mojes (365 Verbote, 
entſprechend der Zahl der Tage des Sonnenjahrs, und 248 Gebote, ent- 
Iprechend der Zahl der Teile des menfchlichen Körpers) „auf elf gefteltt“, 
d. h. er habe elf Geſetze als die vornehmften hervorgehoben, deren Befol- 
gung das Sechuth, d. i. das zur Rechtfertigung und Erlangung der Selig- 
feit zulängliche Verdienft, verbürge. Dieje elf Geſetze find Sittengejeße. Es 
wird nämlich der 15. Pſalm angeführt, wo nach der Frage: „Herr, ter 
wird wohnen in deiner Hütte? Wer wird bleiben auf deinem heiligen 
Berge?“ — „ver Gläubigen Tun und Laffen‘ (wie die Überfchrift in der 
Lutherbibel Tautet) in elf furzen Sägen bejchrieben wird, in welchen der 
Talmudiſt ebenjoviele Tugendgebote ſieht, deren Betätigung zur Seligkeit 
führt. Zu den einzelnen Tugenden, welche David preift, führt nun der 
Talmudiſt Beiſpiele und Vorbilder aus der Gejchichte Israels, der bibli- 
Ihen und nachbiblifchen, an und zu einigen gibt er auch Fälle des täg- 
lichen Lebens, auf welche diefe Tugendgebote vornehmlich Anwendung finden 
jolfen. So hätte denn Rabbi Simlai einen Fortſchritt von der Gered- 
tigfeit aus dem Geſetz zu der Gerechtigkeit aus den guten 
Werfen, wenn aud nur in einer für die religiöfe Lehre und Praris un- 
verbindlichen Deraſcha, vollzogen. — Der Auslegung des Pſalms wird 
noch hinzugefügt, daß R. Gamaliöl*) bei der Lektüre des Schlußverſes: 
„Wer das tut, (wörtlich: wer diefe Dinge tut), der wird wohl bleiben 
(wörtlich: wanft ewig nicht)“ — in Tränen ausbredend ausgerufen habe: 
„sa, wer alle dieje Tugendgebote erfüllt, der wird nicht wanfen in Emig- 
feit — wer aber bloß das eine oder das andere erfüllt, der wird wanfen“, 
wird des ewigen Lebens doch verluftig gehen! Man tröjtete ihn, indem 
man mit Hilfe einer Schriftitelle zu beweiſen juchte, daß die Erfüllung 
eines diejer Tugendgebote zur Rettung der Seele genüge. David jage ja 
auch nicht: wer das alles tut, jondern nur: wer das tut, aljo: wer das 
eine oder das andere tut, der wird nicht wanfen. — Es iſt wunderbar, 
wie hier einmal unter dem Eindrud der Pſalmenworte Stolz und Starr- 
heit des Geſetzesmenſchen hinſchmelzen und das Gemiljen geängjtigt wird 
durch das Gefühl der eigenen fittlihen Unzulänglichfeit und durch den ſich 
anfdrängenden Zweifel, ob der Menſch auch imftande jei, aus eigener 
Kraft und durch eigenes Verdienft jelig zu werden! — Nach Davids Zeiten, 
jo führt R. Stmlai weiter aus, habe num die fittliche Kraft der auf ein- 
ander folgenden Gejchlechter noch weiter abgenommen, ſo daß die Religion 
immer geringere Anforderungen ftellen mußte. Da habe zunächſt Jeſaia 
Kap. 33, 15 die ganze Thora mit allen ihren Gejegen auf ſechs Tugend- 


*) Wie Gamaliel, jo Jochanan b. Saffai ohne Troft in der Sterbe- 
itunde: Berachoth 28b. cf. Aboth R. Math. c.25 8 1. 
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gebote geftellt, jodann Micha 6, 8 auf drei, Dann wiederum Sejata 56, 1 
auf zwei und endlich Amos 5, 4 auf die eine Ermahnung: „Suchet mich, 
fo werdet ihr leben.“ Gegen den legten Sat erhebt aber Rab Nachman 
bar Jizchak Einfprache: dus Wort des Amos lafje ja die Auslegung zu: 
„Suchet mic) mit der ganzen gefamten Thora“, d.h. wenn ihr das ewige 
Leben gewinnen wollt, jo müßt ihr mich juchen durch DBefolgung des 
ganzen Geſetzes; es ſei vielmehr Habafuf gewejen, welcher die 613 Gejeße 
auf eines geftellt habe in dem Worte 2, 4: „Der Gerechte lebet feines 
Glaubens.” — So ſchließt dieſe ganze talmudiſche Abhandlung, indem 
fie mit einem paulinischen Tone ausflingt: mit der Rechtfertigung 
dur den Glauben. Und fogar auf dasjelbe Prophetenmwort jtellt ſich 
der talmudiſche Schriftgelehrte, welches wohl über anderthalb Hundert 
Jahre zuvor Paulus auf feine Lehre bezogen hatte: Röm. 1, 17. Galat. 
3, 11. Ebr. 10, 38. Zuweilen gewinnt es den Anjchein, als ob Dieje 
Schriftgelehrten „vernünftig antworteten“ und „nicht fern vom Neiche 
Gottes wären“. (Mark. 12, 34).*) Aber genauer betrachtet, fehlte freilich 
noch gar viel. Zunächſt der rechte pauliniiche Inhalt des Glaubens: 
Röm. 3, 22. Joh. 3, 36. Sodann ijt auch diefer kurz angejchlagene 
Ton des Glaubens nur zu bald wieder verflungen. Es kommt nicht 
zur erniten, gewiſſenhaften Durchführung dieſes Gedanfens. Der 
Gedanke wird nicht zum Prinzip erhoben, die Konjequenzen werden nicht 
gezogen; e3 kommt zu feiner Lehre vom Glauben. Der Gedanke, dab 
der Gerechte durch den Glauben leben wird, erwächſt nicht zur Überzeugung, 
die das innere Leben beherricht. Was bleibt nun? Ein hingeworfener 
Einfall, verloren unter der Menge anderer mehr oder weniger geijtreicher, 
oftmals einander miderftreitender Aphorismen. Wäre der Gedanke 
feftgehalten und entwicelt worden, jo hätte er das ganze rabbiniiche 
Syſtem der Gejeesheiligfeit zertriimmern müſſen. — 

14. (Zu Seite 23.) Talm. Tr. Erubin 198 Chagiga 27. — 

15. (Zu Seite 24.) Einer freundlichen, auf dem Wege der Heilserfennt- 
nis mir jo förderlich gewejenen Unterweifung verdanfe ich auch die Kenntnis 
der folgenden köſtlichen Dichtung des heiligen Bernhard**) (Bernhard von 


*) Dagegen: Mechiltha zu Exod. 14, 31.v. Joel, Blicke IIS.174 Anm.31 — 

**) In K. Dorenwell's „Häuslichen Erquickſtunden“ (Hannover 
1886) finde ich (S. 137) dieſe „Parabel St. Bernhards“ in erweiterter 
und ein wenig abweichender Faſſung und in einer Anmerkung dazu 
heißt es: Die Parabel „iſt enthalten in einer Predigt, die Abt Bernhard 
vor nunmehr etwa 700 Jahren am Feſte der Verkündigung Mariä gehalten 
hat. In der Zeit der Reformation war fie in Deutfchland jehr befannt. 
Lukas Maien hat die Predigt 1562 in Wittenberg in Deutich erjcheinen 
lafjen und die Parabel in einem geiftlichen Schauspiel behandelt.“ 


ea 


Glairvaug, 1. Nede am Feſt der VBerfündigung Mariä, j. Kahnis Dog- 
matik III 393): „Die Barmherzigkeit und die Wahrheit ftanden einft vor 
Gottes Thron. Die Barmberzigfeit begehrte Rettung der elenden Krea— 
tur; die Wahrheit forderte, daß Gntt jein Wort: Adam und feine Nach— 
fommen müſſen jterben — halten müjje. Als fie beide nun eine Zeit 
geftritten Hatten, da jchrieb der Richter mit feinen Fingern die Ent- 
icheidung: der Tod joll etwas Gutes werden, jo wird euch beiden genug 
getan. Der Himmel erjtaunte über das tiefe Wort. Aber wie mag das 
geichehen? Wie mag der Tod, der jo graufam und bitter ift, gut werden? 
Der Nichter ſprach: Der Tod von Sündern ijt erjchredlich, der Tod von 
Heiligen Föftlih. Sollte er es nicht jein, wenn er der Eingang zum Leben 
it? Ja, dann ijt er Föftlich, riefen alle. Aber wie mag das geichehen ? 
E3 darf nur jemand fterben, antwortete Gott, der nicht zu jterben braucht. 
Ein teures Wort, riefen alle. Aber die Wahrheit durchläuft vergebens Die 
Erde: fie findet feinen NReinen. Die Barmherzigkeit durcheilt den Himmel 
und findet zwar Reinheit, aber nicht Liebe genug. Traurig fehren fie 
zurüd. Der Friede jagt zu ihnen: E3 gibt feinen, der ſolche Tat voll- 
bringen fönnte; der den Rat gegeben, mag auc Hilfe leijten. Der Herr 
aber, der dies Gejpräch gehört, gab mit einem Winfe die Erhörung. Der 
Engel ftieg herab, der Tochter Zion zu melden: Giehe, dein König fommt! 
Und als er Fam, brachte er den Frieden mit, jo daß die Engel fangen: 
„Friede auf Erden und den Menſchen ein Wohlgefallen!“ 


Amen. 
„Bott ift der Ohnezahl, Sandförner zählejt du, 
Bor dem die Zahl vergeht, Nimmer die Freundlichkeit; 
Der durch den Sternenfaal Weltmeere miſſeſt du, 
Sonnen wie Flocken weht; Nie die Barmherzigkeit; 
Gott ijt der Überall, Sonnenſtrahl Holjt du ein: 
Gott iſt der Ohnegrund, Nimmer die Liebe doch, 
Schneller al3 Licht und Schal, Womit fein Gnadenjchein 
Tiefer als Meeresgrund. Sündern entgegenflog.“ 


E. M. Arndt. 


(Siehe Ernit Morig Arndt, ein Zeuge für den evangeltichen Glauben. 
Bon A. Wolters. Elberfeld 1860. ©. 22.) 
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Zum erften Male 


— eine religionsgefchichtliche Entwicklung 
vom Anfang der hiftorifchen Zeit bis heute in zulammenhängenden Daten — 
geben die foeben erfchienenen: 


|Religionsgelchichtliche 


Tabellen 


unter befonderer Berücklichtigung 
der religionsgelchichtlichen Entwicklung 
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Die Cabellen find auf breitejter religionsgefchichtlicher 

Grundlage aufgeftellt; naturgemäß nehmen Kirche und Tbeologie 
einen bedeutenden, zeitweilig beberrfchenden Raum ein. — Alle be- 
deutenderen Werke find bei der Zufammenftellung benutzt worden, 
für den erften Teil befonders die gefamten Veröffentlichungen der 
vorderafiatifchen und deutfchen Orientgefellfchaft. — Karten und zu- 
fammenfaffende Überblicke erleichtern die Arbeit, jo dab das Bud) 
als Nachfchlage- und Repetitionsbuc zu benutzen it. 


08.0.0 


Zur Anficht durch jede bejjere Buchhandlung. 


Dörffling & Franke, Verlag, Leipzig. 
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